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El6szo6

A kortars irodalomtudomanyban jol korilhatarolhaté teoretikus bazist képeznek
azok az elméletek, amelyek a nomadizmus, a heterotopia, a hibriditas, a xenizmus, az
extraterritorialitas, a transzlokalitds, a diaszpéra, a bi- és multilingvizmus, a globa-
lizmus, a deterritorizacié stb. jelenségei mentén kapcsolédnak az irodalmi szovegek
értelmezéséhez. Ezek a fogalmak érintkeznek a hagyomanyosan kisebbségi irodalom-
nak és (e)migrans irodalomnak nevezett problematikaval, a soknyelviség és nyelv-
valtas tapasztalataval, illetve Osszefiiggésben allnak az idegenség és a massag értel-
mezésével, melyek az imagologia és a komparatisztika szamara évtizedeken at jelents
kutatasi tertletet jelentettek. A 20. szazad masodik felében a posztkolonializmus fel6l
valtak ujraértelmezhet6vé az elébb felsorolt fogalmak, kiegésziilve tébbek kozott a
hatalomelméletek 20. szazadi elemeivel.

Az utébbi évtizedek tarsadalmi, politikai, ideologiai és szépirodalmi valtozasai
nyoman a transzkulturalis és transznacionalis irodalomtudomany elméleti tere nyujt
sokrét nézépontot arra a szovegtérre, amelynek kapcsan Ingeborg Kongslien (20006)
a ,,bevandorl6-irodalom”; a ,,bevandorl6-ir6”, az ,,emigrans irodalom”, a ,,vilagiroda-
lom”, a ,transznacionalis” irodalom, a ,,migrans irodalom”, illetve a ,,multikulturalis
irodalom” terminusokat emliti, Nagy Hajnalka pedig az osztrak és német irodalom-
tudomany terminologiai vitaibol kiindulva sorolja fel a , kilfoldi irodalom”, ,,vendég-
munkas-irodalom”, ,,migraci6s”, illetve ,,migrans irodalom”, tovabba ,,az idegenség
irodalma” fogalmakat (Nagy, 2012, 10), s ehhez a — tobb elemében mar nem hasznalt,
mert sértének érzett és elavult — terminoldgiai kavalkidhoz batran odahelyezhetjik a
magyar kontextusban sokat és sokféleképpen hasznalt ,kisebbségi”, ,,hataron tali”
irodalom fogalmakat is a nem magyarorszagi magyar irodalom jelentésében.

A transzkulturalis és transznacionalis perspektiva értelmezési keretként vald
alkalmazasa természetesen csak abban az esetben tarthaté fenn e fogalmak jatékba
hozasa és egyuttal torlésjel ala helyezése kapcsan, amennyiben a homogén nemzeti
néz6-pontok meghaladasanak igénye felSl kozelit targyahoz. Vagy ahogy Jablonczay
Timea fogalmaz a transznacionalis irodalomtudomany kapcsan — utalva Adele Parker
¢s Stephanie Young Transnationalism and Resistance. Experience and Excperiment in Women's
Writing cimt konyvére: ,,A nemzeti meghaladasi szandéka a globalizacié altal létre-
jove térben zajlik, amelynek készonhet6en ebben a perspektivaban nemcsak a hatar,
de a nemzet fogalmanak geografiai, torténeti, szimbolikus, metaforikus jelentésére és
jelentésszérodasara valod reflexio is érvényestl. A transznaciondlis modellek gy fog-
lalkoznak az 4j globalizaciéval, hogy ujraértelmezik a deterritorializacié hatasait, az
utazas és kommunikacioé Gj modjait, a nemzeti hatarok és az allampolgarsag témait. A
hatarok természetével vald foglalkozas azért is kézponti kérdés, mert a mozgas, a
hatarokon val6 tullépés kiterjed — irodalomtudomanyos megkdzelitésben — a szubjek-



tumokra, a szovegekre, a konyvekre is. Az atlépés tehat nemcsak geopolitikai hatar-
atlépést jelent, hanem test és nyelv, ir6 és olvaso, olvasé és szoveg, élet és iras kozti
hatarok atlépését is, igy a kutatasok Gsztonzéen hatnak a hatarral kapcsolatos fogal-
mak deterritorizalasara és defamiliarizalasara” (Jablonczay, 2015, 138).

A transzkulturalizmus fogalma éppen azért latszik megtermékenyitének, mert
azokat a szerzbket, irodalmi alkotasokat, jelenségeket képes Uj keretben és tjszerd
nézépontok felél értelmezni, illetve ujraértelmezni, akik és amelyek a nyelvi és
kulturalis hataratlépések terében léteznek. Talan éppen a transzkulturalizmus fogalma
latszik annak a legtigabb értelmezési keretnek, amely egyarant magaba foglalja a
transznacionalis irodalomtudomanyt, a transzkulturalis irodalmat, illetve azokat az
irodalmi, nyelvi, kulturalis stb. athelyez6dési, hataratlépési viszonyokat, amelyeket
targyalni szeretnék. A bilingvalis és nyelvvalto szerzok, a kiilféldon él6 vagy migrans
alkotok, a hibrid identitassal rendelkez6 {rok és az olyan irodalmi mivek sorolhatok
ide, amelyek tematizaljak a soknyelviiség, tobbkultarajusag, kulturalis keveredés és
csere eseményeit. Sok esetben labilis helyzetl szerz&krél és szévegekrdl van szo,
melyek pozicidja az un. nemzeti irodalmak keretei k6zott nem egyértelm.



I.

Transzkulturalizmus: elmélet és lehetSségek

A transzkulturalizmus abban az elméleti térben mutatja fel 6nmagat, amelyet egytit-
tesen alakitanak a 20. szazad nagy népmozgasai, migraciés hullamai, a globalizmus és
az 4j médiak. Az utébbi évtizedekben olyan tarsadalmi valtozasok résztvevéiként
sziikséges értelmezni sajat pozicidinkat és a kortlttink zajlé eseményeket, amelyek-
nek a lefrasara alkalmatlanna valtak a hagyomanyos fogalmak. Mint Arianna Dagnino
utal ra, a fizikai és virtualis mobilitas valt a szuperdiverzivitas allapotat megélé
tarsadalmak legfontosabb trépusava, a folyamatosan névekvé migracios aramlasok, a
gazdasagi globalizacié nyomasa és a digitalis kommunikaciés technologiak fejlédése
nyoman (Dagnino, 2013). Ezek a valtozasfolyamatok egyiittesen teszik lehetévé az
interkulturalis interakcidk, transznacionalis mintak, valamint 2 neonomad életstilusok
egész sorat.

Wolfgang Welsch a herderi kultarafelfogas biralata fel6l kozeliti meg a
transzkulturalis helyzetet, a tarsadalmi homogenizacio, az etnikai konszolidacié és az
interkulturalis elhatarolas herderi harmasa ellenében. A tovabbiakban a transzkultura-
litas fogalmat elhatarolja az interkulturalitas és a multikulturalitas koncepciéjatol is.
Welsch szerint az interkulturalitas fogalma a kultarakat elkiilonits, szeparalo felfogas-
bél indul ki, s olyan koncepciot feltételez, amelyekben az eltéré kultirak homogén
szigetekként jelennek meg — vagyis az interkulturalizmus a hagyomanyos kultdrafelfo-
gas szellemében jar el, s a kultirdak kézott kommunikacié strukturalis képtelenség
ebben az elméleti térben. A multikulturalitas ezzel szemben beltilre viszi a kérdést, az
egy allamon belil létezé kulturdk érdeklik, de még mindig tulzottan ragaszkodik a
hagyomanyos kultarafelfogas 6nmagaban all6, homogén kultarakat feltételezé allas-
pontjahoz — az egyetlen kiilonbség csupan annyi, hogy ezeket a killonbségeket egy
allamkozosségen belill kezeli. S bar lehet6séget ad a toleranciara és a megértésre,
viszont gettosodast, kulturalis fundamentalizmust, sovinizmust eredményezhet, mivel
a kultarak hagyomanyos homogén és hatarokat feltételezé koncepcidjara tamasz-
kodva a kultarak kozotti kélesonds megértés vagy az elvalaszto korlatok atlépése nem
érhetd el.

Welsch szerint a kultirdk de facto mar nem rendelkeznek a homogenitas és az
elvalaszthat6sag lehet6ségével, ehelyett 4j format oltottek, amelyet a transzkultura-
lizmus fogalmaval lehet megnevezni. Olyan kulturdlis allapot jott létre napjainkra,
amely a kevertség, mixeltség, a permeaci6 (athatolasi képesség), a hibriditas, valamint
a kultarak kilsé halézatos Osszekapcsoltsiga okan tilmutat a nemzeti kultarak
hatarain. A német teoretikus szerint ostoba és veszélyes az a gondolat, hogy az egyén
kulturalis formaciéjat allampolgarsagaval vagy nemzeti statuszaval azonositsuk. Tehat



ha valaki példaul német utlevéllel rendelkezik, de nem felel meg annak az elvnek,
hogy kulturalisan egyértelmtien német, akkor ostoba és veszélyes inszinuacié ebbdl
arra kovetkeztetni, hogy az illet6 személy arulé vagy hazatlan. Welsch szerint a
kulturalis és nemzeti identitas megkiilénboztetése alapvet6 fontossagi. Mint utal ra, a
kortars irok gyakran hangsilyozzak, hogy nem egyetlen hazat, nem egyetlen irodalmat
képviselnek, mint példaul Naipaul vagy Rushdie (Welsch, 1999).

Welsch koncepcidja sok ponton kapcsolddik a kanadai transzkulturalis kutatasok-
hoz, amelyek alapvet6 jelent6séglinek szamitanak a tudomanytertileten. Mari Peepre-
Bordessa Beyond Multiculture: Canadian Literature in Transition cimd tanulmanyaban a
kanadai emigrans fikcié harom 4j mufajaként hatirozta meg a multikulturalis, a
transzkulturalis és az interkulturalis sz6vegeket:

1. A multikulturalis szévegek arra reflektalnak, hogyan izolaljak magukat a
bevandorlok a mainstreamtdl, s olyan alkategoriakkal operal, mint a getto-
vagy Orokség-narrativak. Ezek az elbeszélések befelé iranyulnak, a bevandorlé
kozosségek nehézségeire és elidegenedésére, s féként az elsé generacios
bevandorlok tapasztalataira koncentralnak.

2. A transzkulturalis elbeszélések a kulturalis akadalyokon valo athatolas tapasz-
talatabol épitkeznek, a nemzeti, etnikai és faji csoportok kozotti kulturalis
hatarok athagasat tematizaljak, és a migracié aktualis tapasztalatara foku-
szalnak. A transzkulturalis irasmod eredete a bevandorlé {rasméd (immigrant
writing), amelynek narracios perspektivaja az eredeti kultira és a kanadai
diskurzus kototti térben helyezkedik el. Ezaltal reflektalhat egyszerre az
excentrikus kisebbségekre épptigy, mint a mainstream tébbségre, vagyis kettSs
vilagokat épit az O6rokség, a beilleszkedés és a befogadd kultira kozotti
viszonyok tematizalasaval.

3. Végezetil pedig az interkulturalis fikcié a polikulturalis integracié eszméjét
vagy inkabb eszményét kozvetiti, hiszen az integraciot mint értékteli fejlédést
mutatja be (Marald, 1996, 3).

A quebeci kritikus, Antonio ID’Alfonso ezzel Osszefliggésben utal a bevandorlok
szovegeinek ,,bikulturalis szenzitivitas”-ara (Marald, 1996, 4), valamint a kaméleonra
mint olyan metaforara 6sszpontosit, amely két vilag kozotti valtasra utal. D’Alfonso
egyuttal a transzkulturalizmus két esszencialis jellegzetességét is tematizalja, jelesil a
szimultaneitds és az interakci6 fogalmat vezeti be, mint amelyek lebontjak az
egymastol elvalasztott diskurzusok kett6sségét. Elisabeth Marald ennek kapcsan azt
emeli ki, hogy a transzkulturalizmus a kultarak hatarainak atlépését jelenti. Ahhoz,
hogy erre képesnek bizonyuljunk, elészor is fel kell ismerniink az Fn és a Masik
kilonbségét, amely felismerés a transzkulturalis diskurzusok egyik el6feltétele. Marald
szerint a transzkulturalizmus nem szlkithet6 csupan az etnikai vagy nemzeti
diskurzusokra, hanem olyan transzkulturalis parokrdl is beszélhetiink, mint a centrum
— marginalitas, a jelen — mult, az frott térténelem — oral history, a realizmus — fantasy,
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az irodalmi kanon — excentrikus fikcid, a patriarchatus — néi kultdra kettGsei.
Elisabeth Marald szerint a transzkulturalitas forradalmi lendiiletét éppen az biztositja,
hogy nem szikitheté sem a centrum, sem a marginalis diskurzusara, hanem éppen
ellenkezéleg, a kettd kozotti, eddig még nem képviselt felilet diskurzusaként jelenik
meg. Mivel erre a teriiletre még nincsenek kidolgozott irodalmi egyezmények, ez a
feltilet vagy inkabb rés Gj dimenziok megjelenitésére, 4j koncepciok kidolgozasara ad
lehet6séget (Marald, 1996, 4-5).

Marald az interfész fogalmat vezeti be erre a diskurzusok kozott térre, helyre,
amelyet liminalitasnak (liminality) is neveznek, s amely egy Janus-arcu hatar, vagy
inkabb hiatus, vagy még inkdbb egy harmadik lehet6ség. Ennek kapcsan Linda
Hutcheonra hivatkozik, a kanadai szakirodalom ujitasairdl beszél, és egy olyan térre
utal, amely ,,a tarsadalmi feszultség és a kulturalis gazdagsag” kozott hiazodik. Bz
tehat a transzkulturalis interfész, amely a kortars (vilag)irodalomban széles koérben
elterjedt, példaul Salman Rushdie, Timothy Mo és Kazuo Ishiguro miveiben.
Azokban a szovegekben jelenik meg a transzkulturalis irodalmi stratégia, amelyekre
az un. hatariras (border writing) jellemz6, amikor is a hatar fogalman olyan teriletet
értiink, ahol eltéré diskurzusok metszik egymast (ez nemcsak a kanadai, de példaul a
latin-amerikai irodalomra is jellemz8). A transzkulturalis frasmod a kettSs kulturalis
6rokség terepe, egyszerre jelenit meg legalabb két kulturat, mindkett6bol erét
meritve, de egyuttal til is helyezi magat a koztik 1év6 kulturalis kilonbségeken,
tulhaladva a kulturalis korlatokon (Marald, 1996, 5-6).

A Marald altal emlitett latin-amerikai diskurzus nemcsak szépirodalmi, de
elméleti szempontbdl is megkeriilhetetlen a transzkulturalizmus szempontjabol. A
transzkulturalizmus szo66sszetétel megteremtéje, Fernando Ortiz 1940-ben kiadott
Contrapunteo cubano del tabaco y el agiicar (Kubai kontrapunkt: a dobany és a cukor) cimta
konyvében hasznalta el6szor a fogalmat. A kifejezés segitségével a kubai kulturalis
valtozasok pluralisztikus és ellentmondasos kulturalis és faji meszticizalodasat
(métissage), illetve a kulturalis hibridizacio, kreolizacié jelenségét értelmezte, a
periféria és a kolonializalo sajatos Gsszeolvadasat. Mint Ortiz irja, a létez6 kultira
vagy szubkultira talalkozasa a migrans kultdraval mindkett6t megvaltoztatja, s a
neokulturacié folyamatat hozza létre, amely éppugy transzkulturacié is (Onghena,
2008, 182).

Eppigy fontos, a latin-amerikaiétol, a kanadaiétol, illetve Welschétsl eltérd
transzkulturalizmuskoncepciot alakitott ki az orosz-zsid6é szarmazasu, 1990-t6l az
USA-ban, majd Angliaban is él6 Mihail Epstein, aki olyan perspektivat képvisel,
amelyben ,minden kultira minden mas kultirdhoz viszonyitva decentralizaltnak
tinhet” (Berry — Epstein, 1999, 312). Epstein (2009) esetében a ,,transzkultara”
mindenekel6tt az identitasépités egy modja, egzisztencialis dimenzid, a 1étezés lehe-
tOsége, ,kultarak keresztutja”. Ez a modell a ,kulturalis fejlédés”-t képviseli, amely
felszabaditja az egyént sajat kulturajanak zsarnoksaga aldl, ,,a” ,,borténhazbol”, az
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,,0shonos”, naturalizalt kultirak tudattalan elGitéleteitdl. Aﬂéspontja szerint ahogyan a
kultira szabaditja fel az embert a természeti és biologiai meghatarozottsagok aldl, ugy
a transzkultira (vagyis az interferencia mas kultdrakkal) is felszabadit benniinket a
kultira meghatarozottsagai, rogzitett, kiszamitott szokasai alol (Epstein, 2009).

A transzkulturalizmus egyik legkidolgozottabb koncepcidja Arianna Dagnino
nevéhez fGz6dik, aki Transcultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility (2015)
cimd muivében a transzkulturalizmus fogalom- és ideologiatorténetén tal a transzkul-
turalis irodalom és regény, illetve a transzkulturalis életstilus és fraismod értelmezésé-
hez is szempontokat kindl. Arianna Dagnino szamara a transzkulturalizmus a hataro-
kon val6 athatolassal, az utazassal, 6r6kos uton levéssel, a kulturak metszéspontja-
ban létezéssel, a hontalansaggal hozhat6 kapcsolatba. A transzkulturalizmus terét
olyan tényez&k alakitjdk mivében, mint a Zygmunt Bauman-féle ,,globalis bizonyta-
lansag” (global uncertainty) és ,,cseppfolyods id6” (liquid times), az 6nkéntes vagy
kényszerti helyvaltoztatas, a globalizalt és halézatosan feléptil6 vilag (lasd Eisenstadt),
a Vertovec-féle szuperdiverzivitas, a diszlokacio, deterritorizacio, a kultarak kozotti
megtermékenyité viszony (Dagnino, 2015, 98-99).

Gayatri Chakravorty Spivak megjegyzésébdl — miszerint ,,Barmit is gondoljunk
arrél, amit tesziink, olyan erék alakitanak benniinket, amelyeket a vilagszerte mozgas-
ban levé emberek mikddtetnek.” (Spivak, 2003, 3) — a mobilitas legkiilénfélébb val-
tozatal irédnak bele a transzkulturalis tapasztalatba: a nemzetkozi, a professzionalis, a
szabadid6s utazas, a kényszeri vagy onkéntes munkaeré mozgasa, az elit repiiléutjai,
a menekil6k traumatikus utvonalai. A harmadik évezred uralkodé tropusava a
mozgasban levés, a transznacionalis dinamika, az interetnikus kapcsolatok, a digitalis
kommunikacios technologiak, a transzkulturalis szocialis mintazatok és a neonomad
vagy globalis nomad életstilus valtak. A hagyomanyos migrans/exilirodalmi/diaszp6-
rikus szindromak ellenében Dagnino a transzkulturalis irodalomnak azt az elképze-
lését vallja, amely a kulturalis diverzitds és mobilitas lehetéségeinek koszonhetSen
képes felszabadulni a meghatarozottsagok és korlatok alol.

Mindez azt is jelenti, hogy a kortars (transzkulturalis és transznacionalis)
irodalom értelmezéséhez Gj szotarra van szitkség, Fs valoban, Dagnino konyvének
utolsé fejezete a szoétar formajat olti (2015, 199-204), amely olyan neologizmusok
halézataban jeloli ki a transzkulturalizmus terét, mint az dssgefolyds (confluence), az
amalgamidcid (amalgamation), a kozmonomdd (a kozmonomad individuumok a kozmo-
polita etikai alapallasbol, a neonomad életstilusbol, kozmonauta perspektivajukbol,
planetaris néz6pontjukbdl kovetkezéen atlépnek 6rékolt kulturalis, etnikai, életrajzi
meghatarozottsagaikon — a transzkulturalis ir6k kreativ kozmonomad szubjektumok),
az elmosodottsag (fuzzy), a kikotdi regény (harbor novel, 4j kulturalis horizontokat nyit és
képes eltéré kulturalis perspektivakat megjelenitenti), a mozgas irodalmai (literatures of
mobility, témajuk a migracios aramlas, az utazas, a diaszpdra/szamizetés tapasztalata,
a tovabbi transznaciondlis és neonomad tapasztalatok; altipusai: expat irodalom,
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migrans irodalom, exil irodalom, posztkolonialis irodalom, transzkulturalis irodalom,
kozmopolita irodalom), a neonomid/ globalis nomad (transznacionalis és detertitorizacios
mintazatok nyoman, a digitalizicié és az ) kommunikacios technologidk ered-
ményeként 1étrejove flexibilis és decentralt identitas, ill. érzékenység), a kwvilalld (az
outlier, az outsider ellentéte: athatol a kulturalis, etnikai, teriileti és vallasi hatarokon,
de egyszerre tartozik mindegyikhez), a planetarius (egytttélési formak mas kultarakkal,
mondializacié, ellentétben a globalizacioval), a poliglosszia/ multilingvizmus, dthelyezés
(transpace/transplace (Epstein), nem tagadja a nemzeti kultdrat, de kinyitja az integ-
racio, negociacié (targyalas, egyezkedés), athatolds felé mas kultarakkal, nyelvekkel,
vilagnézetekkel), a transznaciondlis irodalom (amely nemcsak athatol a hatarokon, hanem
a globalis perspektivakat képviseli, melyek nem feleltethet6ek meg egyetlen nemzeti
paradigmanak sem), a fransgkulturdlis narrativ hiteltelenség (egyszerre autobiografiai és
fiktiv), a transzkulturdlis irsk (akiket személyes tapasztalataik legalabb két kultirahoz
kotnek), a zranslingua franca (ma: a globalis angol), a #ranslingvalizmus (nyelvcsere,
bilingvizmus, poliglosszia), a transzpatridlt (Atmenet egy masik kultiraba, az ide sorol-
hat6 szubjektum kiviil keril az eredeti kultarajan, az 4j tapasztalatok nyoman ujra-
konstrualja azt, mar nincs kétve az egyetlen kultura fenoménjéhez, s ezzel nem
elveszitett, hanem nyert egy 4j perspektivat, mikézben a diszpatrialt elveszitette azt),
az eldonthetetlen hozzdtartozas (undecidable belonging, a stabil identitas hianya, a folyton
ujratargyalt identitas, pozitiv értelma kifejezés), a vildgirodalmak (multiplikalt hatar-
atlépések tertilete: kultaran, nemzeten, mifajokon).

Arianne Dagnino egyik legnagyobb vallalkozasa annak a térténeti modellnek
vagy matrixnak a megalkotasa, amely pontosan kijeloli a 20-21. szazadi szocio-
okondmiai, technologiai, politikai, ideoldgiai, kulturalis narrativakat, melyeket négy jol
kortlhatarolhaté korszak: a kézépmodernitas, a posztmodernitas, a késé- vagy
magasmodernitas és a hypet-/transz- vagy globalis modernitas viszonylatiban értel-
mez (Dagnino, 2013, 138).

Az el6z6ekben felvazolt elméleti tér nyoman jogosan vet6dik fel az a kérdés,
vajon hogyan lehet felhasznalni a magyar és a szlovak irodalom kontextusiban a
transzkulturalizmus forradalmi lendiiletét? Ot nagy teriiletre fékuszalok, afféle
vazlatos tervszeriség képében, amely egy késébbi kidolgozas alapjaul szolgalhat:

1. Egyrészt a transzkulturalizmus fogalomhasznalatat, értelmezési stratégiait és
szotarat fel lehet haszndlni olyan — torténeti — korszakok és az ide tartozo
szOvegek értelmezésekor, amelyek a transzkulturalizmus allapotaban talal-
hatok. Mint példaul a kézépkori irodalom esetében, ahol: a) altalanos volt a
latin nyelviiség, b) altalanos volt a kilféldi peregrinacio, ¢) a kilfoldi mintak
kovetése. Ennek kapcsan azokat a szovegalakitasi eljarasokat, szerzéket,
szovegeket lehet az Gjraértelmezés céljaira felhasznalni, amelyekre az irodalom-
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torténet kevésbé fokuszalt, illetve a fokuszalas nem a transzkulturalizmus
fogalmi apparatusat mozgositotta.

A transzkulturalizmus fogalomhasznalataval 1j értelmezési lehetéségek nyilnak
meg a kultirdk egymasra hatdsat, keveredését hangsulyosan megjelenité
mivek értelmezése soran, olyan j perspektivak és értelmezési terek,
szempontok jelenhetnek meg, amelyek eddig nem voltak hangsuilyosak. PL
Huncik Péter: Hatdreset cim regénye, Csehy Zoltan: Hecateleginm és Homokvihar
cimi verseskotetel, Fabian Noéra: A nagyvdros meséi cimi elbeszéléskotete,
Esterhazy Péter Mercedes-Benz cimG dramaja, Kovacs Andras Ferenc: Hazatérés
Hellaszbol - cimG  verseskotete, Polgar Anikd  Régésznd kiromeipdben  cimi
verseskotete stb. kapcsan. A szlovak irodalomban Jan Rozner, Irena Brezna,
Jaroslava Blazkova, Stanislava Chrobakova Repar, Svetlana Zuchova, Ivana
Dobrakovova, Zuska Kepplova, Michaela Rosova, Maria Modrovich és Pavel
Vilikovsky kotetei, Mila Haugova és Peter Macsovszky életmive, valamint
Daniela Kapitanova Samko Tale alnéven irt Kniba o cintorine (2000) — Kinyv a
temetordl (2016) ciml regénye lehet kivaloé lehet6ség a transzkulturalizmus
elméleti terének felhasznalasara (Németh, 2018, 67-73).

A szlovakiai magyar irodalom és torténete fel6l nézve is alapvetd jellegh
valtozast jelenthet a transzkulturalizmus értelmezési ajanlatainak érvényesitése.
Egyrészt a transzkulturalizmus teoretikus végiggondolasabol logikusan
kovetkezik az a konklizié, hogy a szlovakiai magyar irodalom mind a magyar,
mind a szlovak irodalomtorténetekben teljes joggal jelenhetne meg, nem
szigetszer( izolaltsagban érdemes targyalni. Masrészt viszont a transzkultura-
lizmus érvényesitése nem jelentheti azt, hogy automatikusan minden
,,Kisebbségi” szerz6 muveit a transzkulturalis tényezok fel6l értelmezziik.

Szakitani kell a magyar irodalomtorténet és -kritika homogén sziget jellegével,
amely példaul csak a magyar nyelvhez koti a magyar irodalom eseményeit. Az
olyan transzkulturalis szerzSket, mint Agota Kristof, Melinda Nadj Abonyji,
Viviane Chocas, Terezia Mora, Zsuzsa Bank, Macsovszky Péter, Krzysztof
Varga, Inez Baranay, akik magyarorszagi vagy magyar szarmazasuak, illetve
magyar nemzetiséglek, de nem (csak) magyar nyelven alkotnak, és miveik a
magyar identitaskérdésekkel is foglalkoznak, célszerinek latszik beemelni a
magyar irodalomtorténet kontextusaba. Ugyanez érvényes a szlovak iroda-
lomra is, példaul a svéjci Irena Brezna német nyelvl konyveinek vagy Zavada
Pal magyar nyelvi regényeinek vonatkozasaban, azzal a tovabbi tagitassal,
amelyrdl az el6z6 pontban mar sz6 volt, hogy sziikségesnek latszik a szlovakiai
magyar szerzOk és a szlovakiai magyar irodalom beemelése a szlovak iro-



dalomtorténetekbe. Néhany magyar irodalomtorténetben talalunk arra utald
nyomokat, hogy a nem magyarorszagi magyar nyelvli szerz6k ne homogén,
specifikus szigetként jelenjenck meg, s6t a Szegedy-Maszak Mihaly altal szer-
kesztett A magyar irodalom torténetei I11. cim@ kotetben az angol nyelven alkoto
Tibor Fischer is 6nallé fejezetet kapott (Szegedy-Maszak, 2007, 831-837. Itt
tehetjiik hozza, hogy a szlovak irodalomtérténet-irasban is vannak erre iranyu-
16 kisérletek: szlovak szarmazasd, de nem szlovakul alkotd szerzdk és a szlo-
vakiai magyar irodalom egyes képvisel6i is megjelennek a Karol Csiba, Michal
Jares, Radoslav Passia, Veronika Racova, Lubica Schmarcova, Ivana Tara-
nenkova altal jegyzett H/adanie sitasnosti — Slovenskd literatiira gaciatkn 21. storocia
cimt kortars szlovak irodalomtorténetben (Passia, Taranenkova, 2014), amely-
ben mind a mar emlitett Irena Brezna, mind Grendel Lajos és Huncik Péter
regényeire is utalas torténik, st egyes regényeiket a kortars szlovak irodalom
folyamatainak aktiv részeiként kezelik.

Transzkulturilis terek bevonasa az értelmezésbe, illetve a transzkulturalizmus
kontextusaiba — ilyenek példaul azok a helyszinek, amelyek esetében a tSbb-
kultarajasag megkertlhetetlen adottsag. Innét latszanak udjraértelmezhetének
az un. Monarchia- és kézép-eurdpaisag-diskurzusok, illetve a kulturalis talal-
kozasok terei. Daniela Kapitanova Komarnéja-KKomaroma, Peter Balko [7Zedy
v Losonei cim@ Losonc-regénye, vagy éppen az un. Ipolysag-regények kérdése
a kortars ,,magyar”, ,,szlovak™ és ,,spanyol” irodalomban: ez utébbi esetében
Ladislav Ballek, Pablo Urbanyi, Huncik Péter, Grendel Lajos regényei némely
esetben tilmutatnak az izolalt nemzeti diskurzusokon.
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II.

A migrans irodalom

Bevezetés

A migrans irodalom fogalma az 1980-as évektdl kezd6déen kerilt be az irodalom-
tudomany diskurzusaba, s olyan elméleti térrel keriilt kapcsolatba, amelynek kulcs-
fogalmai a kisebbségi irodalom, a posztkolonializmus, a multikulturalizmus, a hatar-
atlépés, a vendégmunkas-irodalom, az inter- és transzkulturalitas, az otthontalansag, a
hibriditas, a pluralizmus, ,,patchwork-identitas”, a killonosség, az asszimilacio, a két-
nyelviség, a kreolizacio, a globalizacié és a posztmodern, illetve posztmodernitas. A
tovabbiakban az elméleti tér kortljarasa és torténeti parhuzamok elemzése utan a
kézép-eurdpai migrans irodalom lehet6ségeivel foglalkozom, kilonds tekintettel a
magyar irodalomra.

Elméleti tér

A nyugat-europai tarsadalmak az 1960-as évektél kezd6d6en fokozatosan multikultu-
ralisakka alakultak at az ismétlédé bevandorlasok nyoman, s ez 4j tapasztalatokat
jelentett az irodalom teriiletén is. A migrans irodalom 1j néz&pontokat és identitas-
lehetSségeket jelenitett meg, mikézben sziikségessé valt a fogalom irodalomelméleti
¢és irodalomtorténeti pozicionalasa is. A migrans irodalom fogalma természetes
moédon kotédott ra a posztkolonialis  diskurzusra, amely a hatalom, vagy és
szubjektivitas (Spivak, 1996, 453) nyoman létrejové alarendeltségi viszonyok ideold-
giai és kulturalis hal6jaban manifesztalédott. Ahogy Homi K. Bhabha fogalmaz, ,.a
posztkolonialis lataisméd a Harmadik Vilag orszagainak gyarmati hitvallasabol és a
kelet — nyugat, észak — dél geopolitikai felosztasan beltl a »kisebbségek« diszkur-
zusaibdl formalédik meg” (Bhabha, 1996, 484). Szerinte a ,,posztkolonialis teoretikus
a kulturalis értéknek (...) a hibrid — transznacionalis és transzlaciondlis helyzetébdl
kiindulva kisérli meg torténelmi és irodalmi vizsgaldédasait és kovetkeztetéseit
elrendezni” (Bhabha, 1996, 480).

A posztkolonialis diskurzus a multikulturalizmus elméleti bazisara kapcsolédva
¢és a kulturalis antropoldgiahoz hasonléan kultdra és szoveg egymasra hatasanak,
egyittmozgasanak hatarfesziiltségeib6l épiti fel jelentéseit, vagy ahogy Feischmidt
Margit fogalmazza meg, a ,,sokféleség és a kiilonb6zés tarsadalmi tapasztalatat jeleniti
meg”, s az errdl valé ,nyilvanos beszéd kozponti kategoriaiva pedig a kulturat, az
identitast és a politikat teszi” (Feischmidt, 1997, 7). Mindez szoros 6sszefiiggésben all
a posztmodern muvészet azon stratégiajaval, amely a massagnak, a marginalisnak, az
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idegennek, az alarendeltnek adott hang megjelenése feldl értelmezhets. A | kulturalis
relativizmusbol fakadé tolerancia” (Fleras — Elliott, 1997, 30), ahogy az Augie Fleras
— Jean Leonard Elliott szerz6paros fogalmaz, a szévegekben megjelené kultardk és
identitasok egyenértékiiségének elve nyoman egy Osszetett, sokszind kevert vilagot
jelenit meg, amelyben — ahogy arra Stuart Hall utal — a hibriditas és a szinkretizmus
(Hall, 1997, 83), illetve a heterogenitas jelennek meg kreativ értékként.

A Fatemeh Pourjafari — Abdolali Vahidpour szerzéparos a posztmodern kor
és a globalizalt tarsadalmak kialakulasaval hozza parhuzamba a migracié jelenségét.
internet), a transzport logikaja, masrészt a mobilitas és a hatartalansag korszakarol
beszélnek. Egy 4j nomadizacié figyelheté meg a 21. szazadi tarsadalomban, amely
kulturalis diverzidban o6lt testet, és mindez 1j tapasztalatokat jelent az irodalomban,
ezzel egyiitt ujfajta frasmodot (Pourjafari — Vahidpour 2013, 678-679).

Nagy Hajnalka az osztrak, illetve a német irodalom kapcsan utal arra, hogy ,,az
irodalomtudomanyban heves vitik folynak arrdl is, milyen terminussal kellene illetni a
bevandorlok irodalmat. Az eddig hasznalatban 1évé fogalmak — tgymint »kilfoldic,
»vendégmunkas, az elébb emlitett »migracios, illetve »migrans« irodalom, avagy
éppen »az idegenség irodalma« — egyike sem képes megragadni a szoban forgd
irodalom valos természetét anélkiil, hogy ezek a szerzéket ne nemzeti hovatartozasuk
és életrajzi hatteriik alapjan hataroznak meg, tovabb mélyitve ezzel a »helybeliek« és a
rkilféldiek« kozti szakadékot.” (Nagy, 2012, 10) Seher Cakirra utal, aki szerint ,,A
migrans irodalom (MIGRANTINNENLITERATUR) terminusa akarva-akaratlanul
kizard, diszkriminalé, beskatulyazo és kirekeszt6.” (Nagy, 2012, 10), majd Franco
Biondit idézi: ,,Mig a szarmazas egy etnikai, kulturalis, szocialis és csaladi eredet
kifejezett és tobbé-kevésbé tudatos vallalasat jelenti, addig a hovatartozas a »hozza-
tartozas« megélt tapasztalatara vonatkozik, legyen az egy tarsasaghoz vagy egy
egyetlen emberhez kot6dd tartozas. Mig a szarmazas tények (pl. dokumentalt,
generaciokra visszamend csaladi eredet) és szubjektiv tételezések (pl. alacsony rangu
személyek kiralyok altali nemesi kinevezése) alapjan definialhat6, addig a hovatartozas
atélhetd tapasztalatot és allandoan megujuld elismerést kovetel” (Nagy, 2012, 10).

A migrans irodalom ebben a diskurzusban az interkulturalis”, illetve ,,transz-
kulturalis” irodalom, valamint az ,,4j vilagirodalom” kifejezésekkel helyettesit6dik,
mikoézben arrél sem szabad megfeledkezni, hogy azok a kritikusok, akik ,,a migrans
ir6k muveit tisztan esztétikai mércével kivanjak megitélni, figyelmen kivil hagyva
azok egyéni (szarmazas, migrans 1ét) és tarsadalmi (diszkriminacid) vonatkozasait,
éppen azokrol a hatalmi viszonyokrdl feledkeznek meg, amelyek a muvek létre-
jottének alapvetd feltételei voltak. A szévegek mélyrétegeibe ugyanis beleirodik a
fennall6 renddel szembeni ellenallas politikai aktusa” (Nagy, 2012, 11).

Ingeborg Kongslien a ,,bevandorlé-irodalom™ és a ,,bevandorlo-ird” kifeje-
zések mellett az ,,emigrans irodalom”, a ,,viligirodalom”, a ,,transznacionalis” iroda-
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lom, a ,,migrans irodalom”, illetve a ,multikulturdlis irodalom” kifejezéseket hasz-
nalja, mikézben utal arra, hogy a ,,bevandorlé irodalom” kifejezés mara meglehet6sen
problematikussa valt (Kongslien, 2006). Graeme Dunphy a hollandiai t6r6k irodalom
kapcsan olyan szocialis adaptacios jelenségekre utal, amelyek nyoman etnikai kisebb-
ségi szituaciok megtapasztalasa figyelhet6 meg, pontosabban perspektivavaltas az
emigransbol az immigrans felé, vagyis a ,,szil6f6ld”-hazatol az ,,alland6 lakhely”-
hazaig (Dunphy, 2001, 1-2.).

A kivandorlé és a bevandorlé perspektivaja kozotti killonbség messzemend
kovetkeztetések levonasara ad alkalmat: ilyenek példaul a migrans irodalom nyelvét
érinté kérdések. Ennek nyoman nemcsak az irodalom nyelvére koncentralhatunk,
hogy tehat az {r6 az anyanyelvén ir-e vagy pedig 0j hazaja nyelvén, hanem arra is,
hogy a masik nyelv perspektivaja, logikaja, kifejezései milyen mértékben vannak jelen
az irodalmi mi nyelvében. A nyelvvaltas vagy nyelvérzés mellett tehat a kétnyelviiség,
a bilingvizmus kérdése is relevans, sét sok esetben generacids kérdésként jelenik meg.
Mas esetekben viszont éppen a ,,nyelvtelenség”, a nyelvi idegenség, illetve a rontott,
bevandorlok altal hasznalt nyelv kérdése valik fontossa, s6t Anna Kim egyenesen
,Hkétnyelvi némasag”-r6l beszél (Nagy, 2012, 14.).

A masik kérdés, hogy vajon a ,migrans irodalom” terminusa a szerzé
identitasara vonatkozik-e, vagy a széveg témajara, a migracié tapasztalatara. Mindkét
esetben heterogén kifejezésrél van szo, hiszen ,,migrans” és ,,migrans” kozott oriasi
szakadék huzodhat, amely identitasként és irodalmi témaként is kifejez6dhet. Raada-
sul az irodalom sajatos logikéja folytan a migrans ir6 nem kotelezéen ir migrans iro-
dalmat is, illetve migrans irodalmat frhat nem migrans szerzé is. Sok esetben éppen a
szOveg folé irt szerz6i név, illetve annak idegensége paratextusként iranyitja és ira-
nyozza el6 az olvasast.

Tovabbi kérdéseket vet f6l a migrans irodalomnak kisebbségi irodalomként
val6 kezelése. Olyan binaris oppoziciok iranyitjak ebben az esetben a megkdzelitést,
mint tobbségi — kisebbségi, beteleptilé — nem betelepiil6, 6shonos kisebbségi — mig-
rans kisebbségi, A, azaz anyanyelven ir6 — B nyelven {r6 stb. A kisebbségi irodalom
kontextusa az eredet kérdését éppugy a vizsgalodas targyava teszi, mint a torténe-
tiséget, illetve a lokalis diskurzusok kérdését. A migrans irodalom specifikus iroda-
lomként vald kezelése azzal is szembesit, hogy sok olyan téma, mufaj, néz&pont,
irodalmi és kulturalis hagyomany, nyelvhasznalat és tapasztalat jelenik meg a
kisebbségi és migrans irodalom altal, amely a befogadd nyelvben egész egyszertien
nem volt meg. Vagyis a migrans és kisebbségi irodalom felveti az idegenség kérdését,
s ezzel egyltt a kanon kérdését is. Mindkét tertilet hermeneutikai problémaként is
artikulalodik, és az igy felfogott kisebbségi és migrans irodalom a folytonos, lezar-
hatatlan dialogus terepeként is megjelenik.
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Torténelmi kontextus

Ha a torténeti kontextus felSl értelmezzik a fogalmat, a magyar irodalomnak
nevezett konglomeratum jelentés mennyisége kapcsolhaté lenne valamilyen forma-
ban a migrans irodalom jelenségéhez. A kozépkori magyarorszagi latin és magyar
nyelvl irodalom nagy része beteleptil6é (f6ként italiai és német) egyhazi vagy vilagi
személyek alkotasa, illetve a kozépkori peregrinacié kovetkeztében nagyon sok
magyar irastudé tanult és alkotott kilféldi egyetemeken (Anonymus és Janus
Pannonius példaul). Az 1476 koril irédott Szabdes viadala cimd, elsé magyar nyelvi
histérias éneket idegenszerd nyelvi fordulatai miatt sokan hamisitvanynak tartottak,
ma viszont elterjedtebb az a nézet, hogy egy nem magyar (valoszintileg német)
anyanyelvl alkoté6 mive. Janus Pannonius életmive a kétszeres migracié kon-
textusaban is értelmezhetd: elészor mint Magyarorszagrol Italiaba keriil6 diak, akit
sokaig barbarnak tartottak; majd pedig mint muvelt italiai irastudé jelenik meg, aki
Magyarorszagra valo koltézése utan is mindvégig idegen marad (mindkét tapasztalat
muveiben is megjelenik). A reneszansz idején Matyas kiraly udvara migrans értelmisé-
giekkel volt tele Galeotto Marziotél Antonio Bonfiniig. A reformacié koraban a
protestans értelmiségiek jelentés szazaléka tanult kiilfoldon — Pesti Mizsér Gabor Uj
Testamentuma Bécsben jelent meg, Komjati Benedek Szent Pl leveleinek forditisa
Krakkoban, de ide sorolhaté Szenczi Molnar Albert vagy Szepsi Csombor Marton is
utirajzaik altal. A migrans irodalom kontextusaba helyezheték azok az {rok, akik
kilfoldi fogsaguk idején valtak alkotéva. Wathay Ferenc Isztambul mellett rabos-
kodott négy évig, itt kezdett bele 1604-t6l sajat vizfestményeivel diszitett kéziratos
kotetébe, amelybe 6néletrajzat is beirta. Kemény Janos két éven at tarto tatar fogsaga
alatt frta Onéletirasat1657-59 kozott. 11 Rakoczi Ferenc egyik onéletrajzi mivét sem
Magyarorszagon, és raadasul nem is magyarul irta. Mikes Kelemen Tdrikorszagi levelei
pedig témajanal fogva is a migrans irodalom kategoridjaba helyezheté. Az idegenség
és az idegen nyelvi kornyezet a felvilagosodas koraban is fontos kontextus, elég ha
Bessenyei Gyorgyre és a magyar test6rirok szerepére utalunk — még akkor is igy van,
ha Bécs nem szamitott kiilfoldnek a sz6 valodi értelmében. Kazinczy Ferenc Fogsagons
naplgja cimti mivébe is belekomponalédik a multikulturalis kérnyezet, a Cseh-
orszagtol Ausztrialg bejart bortondk sora, a bortonnomadizmus. A korszak valodi
migrans irdja azonban Batsanyi Janos, aki életének legnagyobb részét Linzben élte le.
Az 1848/49-es szabadsigharc utani emigracié szerepe és tevékenysége kozismert, a
20. szazadi tarsadalmi-politikai valtozasok is el6segitették a migraciot. Hogy csak az
irodalmi szempontbdl legismertebb jelenségekre utaljunk: a baloldali magyar
értelmiségicknek a Magyar Tanacskoztarsasag utani menekiilésére (Kassak Lajos és
kore, Déry Tibor, Illyés Gyula), az 1945 utani emigraciéra (Marai Sandor), az 1956
utani emigraciora (a parizsi Magyar Mihely neoavantgarde kore, Faludy Gyo6rgy) és
az 1989 utani kiteleptilésre.
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Kortars irodalom

A kortars magyar irodalom, illetve a koézép-eurdpai irodalom kontextusiban a
migracio, illetve a migrans irodalom 6t {6 tipusat kiilonboztethetjiik meg a szerzéi
identitas és a sz6vegek téméjanak keresztmetszetében:

1. A falubol a varosba teleptlék migracios tapasztalatai. Kilonésen Hay Janos
regényei foglalkoznak a témaval, A4 gyerek (2007) és a Napra jutni (2014) is a falubdl a
varosba kerlls, a varosi életmdédhoz asszimilalodo, szileitdl, a csaladtdl elszakadd
gyerek perspektivajabél mondja el az értékrendvaltas torténetét. Hdy nagy vitat
kivaltd Az assgimilins cimi esszéje is ezzel a kérdéssel foglalkozik, felvetve a két-
kultarajasag, a nyelv és az identitas kérdéseit: ,,A nyelv, amiben a multam eseményei
zajlottak, kilonbozott attdl a nyelvtdl, amibe belekeveredtem. Nem csupan azért,
mert nekem a hol a kapa, édesanyam? volt az alapmondat, mig a budapesticknek az
anyu, hova megytnk nyaralni?, hogy nekem a sajt diszn6 volt, nekik ementali, s a
bogyosgyiimolesét nem dekara, hanem mazsara mértik. Az a nyelv, amit én beszél-
tem, mas nyelven tdli tamaszokkal birt” (Hay, 2008).

2. Az un. hataron tuli magyar irok Magyarorszagra koltézése. Id6ben és térben
elktlonilé jelenségrél van szo: az 1980-as években Erdélybél Magyarorszagra tele-
pulék (Bodor Adém, Csiki Laszl6, Bodor Pal), az 1990-es években a délszlav haboru
miatt Magyarorszagra kolt6z6 irok (Bozsik Péter, Balazs Attila, Orcsik Roland, Kollar
Arpad), a nyugati emigraciobél az 1989 utan Magyarorszagra visszatérs irk (Faludy
Gyorgy, Papp Tibor, masodgeneraciosként Nagy Ildiké Noémi).

3. Koézép-eurdpal vonatkozasai miatt szitkséges megemliteni az 1945 utani Oriasi
lakossagmozgasokat, attelepitéseket, kitelepitéseket, deportalasokat, malenkij robotot.
Az orszagon belili erészakos népességmozgas volt az egyik nagy témaja a
csehszlovakiai magyar irodalomnak, a II. vilighdbori utan kitelepitett szudéta-
németek helyére deportalt szlovakiai magyarok sorsa Dobos I.aszl6, Macs Jézsef
regényeiben, Gyurcsé Istvan verseiben jelenik meg tébbek koézott. Masodgeneracios
kitelepitett Gsokkel rendelkezik Banki Fva, aki Esdudros (2004) cimd regényében is
reflektal az elveszitett multra. Kozép-eurdpai kontextusban a lengyel irodalom nyujt
sok példat: az oriasi lakossagmozgas a hatarok nyugat felé val6 tolasaval, illetve a
kitelepitett németek helyébe valé bekoltozés témaja Zyta Oryszyn 2012-es Ocalenie
Atlantydy — Atlantisz; megmentése cimG regényében is megjelenik. A téma feldolgozasa a
Romaniabol Németorszagba kiteleptilé Herta Miiller regényeiben kapott vilagirodal-
mi jelentéségli dimenzidkat.
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4. A Magyarorszagrol kitelepiil6 magyar szarmazast, vagy magyar, vagy bilingvalis,
vagy magyarul mar nem {r6 alkotok, sok esetben mégis magyar, kelet-kézép-eurdpai
¢lményanyaggal: Marai Sandor, Ferdinandy Gyorgy, Agota Kristof, Terézia Mora,
Lorand Gaspar, Ilma Rakusa, Domonkos Istvan, Melinda Nadj Abonji, Zsuzsanna
Gahse, George Szirtes, Lehoczky Agnes, Giorgo Pressburger.

5. A betelepils irok. Kozép-Europa fogalmanak hasadtsigaba éppen a beteleptld
irodalomnak a jelenléte, illetve hianya irédik bele az eltéré tarsadalomépités kévet-
keztében. A régi Kozép-Eurdpa-fogalmak hasznalhatatlansagara mutat ra az, hogy
Ausztria és Németorszag 1945 utin a Nyugat részévé valt, s mindkét allamban a
betelepiil6k irodalmaként felfogott migrans irodalom markans jelenléte figyelhetd
meg. Ezzel szemben Ko6zép-Eurépaban, Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlova-
kiaban, Magyarorszagon kevés erre utal6 jelet talalhatunk. A magyar irodalombdl
Marc Martin, Ayhan Gokhan, DaBo, azaz Damien Bonneau nevét emlithetjik, de
példaul Ayhan Gokhan Magyarorszagon sziiletett, magyarként szocializalodott kolto,
betelepiil6 apa leszarmazottja, akinek miveiben leginkabb hianyként van jelen a
migrans irodalom tematikaja.

Néhany kozép-eurdpai variacié a migrans irodalom témajara

Bar a kozép-eurdpai eurdpai irodalmakban korantsem alakult ki olyan markans
migrans nézépont, mint a nyugati irodalomban, a migrans irodalom lehetéségei,
nyelvhasznalata, tematikdja néhany kortars alkotasban jelent6s szerepet jatszik.

A betelepil6 migrans irodalom témaja Michal Habaj kortars szlovak koltd
egyes alkotasaiban is megtalalhat6. A szerz6 Anna Snegina alnéven két kétetet jelen-
tetett meg: a Pas de denx (2003) és a Bdsne 3 pozostalosti — Versek a hagyatékbol (2009)
cimd verseskotetek a fikcié szerint egy 1980-ban Oroszorszagban sziletett, de
gyermekkorat Pozsonyban t6lt6 kolténé versei. A fiktiv életrajz szerint Anna Snegina
felvaltva ¢élt Moszkvaban és Rakytka telepiilésen, 2003-t6l az orosz M. L.
Bresztynszkij nevi kolté felesége, s 2005 ota eltint. A misztifikaciora utal maga a
név, amely Szergej Jeszenyin Anna Sznyegina cimi poémajabol eredeztethets, melyet
Jeszenyin a sztiléfalujaban, Konsztantyinovoban €16 Ligyija Ivanovna Kasinahoz irt.

Az alneves irodalom mint a posztmodern irodalom egyik jellegzetes
elbizonytalanit6 eljarasa az idegenség alakzatain keresztil is kapcsolodik a migrans
irodalom koédjathoz, kilénésen ha a szoveg folé helyezett idegenszerd név is
beleirodik a muértelmezésbe. Lan Pham Thi By kiin, $lute drak — Febér 1o, sdrga
sarkdny (2009) cim@ regényét sokaig egy csehorszagi vietnami szerz6 regényeként
tnnepelte a szakma és a kézvélemény, Csehorszagban rangos irodalmi dijat is kapott,
amelyet a fiatal, tizenkilenc éves prozaird videouzenetben koszont meg. A md
utétorténetének késébbi fejleményei aztan szinte egy krimi narracidjat kovették.
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Ennek allomasai, az ,eltulajdonitott” fotd, a folyamatosan adagolt, megrendezett
leleplezés, az épitkezési teriileten felvett videdtizenet stb. szinte kibogozhatatlanna
tették a misztifikacié egyes fazisait. Ha rekonstrualni prébaljuk a torténet kanyarula-
tait, akkor egyértelmivé valik, hogy a valodi szerz6, Jan Cempirek egy vietnami alnév
mogé bujva {rta meg regényét, majd pedig az interneten talalt ri Adam Robert Young
ausztraliai fotos egy képére, amelyet baratn6jérdl készitett. A fotost félrevezetve kérte
el a képet, amelyen Le Ngoc Dung szerepelt, arcot adva a kényv boritéjan Lan Pham
Thinek. A kés6bbi siker nyoman feljatszott videofelvételhez, amelyen a fiktiv ironé
megkoszoni a rangos dfjat, egy masik lanyt hasznalt fel, egy csehorszagi vietnami
diaklany, The Thi Hong Nhung jatszotta el Lan Pham Thi szerepét. A kés6bbi
fejlemények azt valoszintsitik, hogy a leleplezé cikksorozatok, amelyeket Jan Cempi-
rek baratja, David Jan Zik tett kozzé, elére megkomponalt menetrendet kovettek,
vagyis Cempirek el6re megbeszélte az egyes lépéseket baratjaval, igy hasznalva fel
céljaira és manipulalva a médiat.

Maga a regény tobb szinten jatszik el a cseh-vietnami kett6s identitassal, a
migrans irodalom rengeteg toposzat stritve magaba. Minden fejezet élén egy viet-
nami mitosz részleteivel talalkozunk, a dialégusokban a csehorszagi vietnamiak nyelv-
hasznalata jelenik meg, s6t a regény cseh szévegébe a szereplék vietnami nyelve
¢kel6dik, amelyet gyakran nem fordit a narrator. A szokatlan, idegenszeri viethami
tnnepek a regény szerves részévé valnak éppugy, ahogy a cseh tirsadalom latens
rasszizmusa ¢és idegengytlolete is. Mar a regény elsé fejezetében skinheadek akarjak
megverni, illetve verik meg a f6hést és unokatestvérét; a f6hés nagybacsijanak tizletét
felgyujtjak, porig ég; a f6szerepl sziileinek vendégl6jét iinnepélyesen megnyité cseh
polgarmester toleranciardl és eurdpaisagrol szoloé szonoklata utan arrdl beszél a
vendégekkel, hogy minden vietnamit haza kéne kiildeni, mert fekete aruval keres-
kednek, elveszik a csehek elél a munkat; a f6hés a polgarmester soférjében felismeri
az egyik skinhead tamadot.

Mig a cseh regény a kortars migrans irodalom egyik elsé kelet-kozép-europai
valtozatanak is tekinthetd, s a sajatos vietnami-cseh nyelvhasznalat és nézépont szinre
vitele altal teljesiti be az alarendeltnek adott hang stratégiajat, leleplezve a t6bbségi
tarsadalom intolerancidjat, addig a szlovakiai magyar Fabian Nora A nagyvdros meséi
(2002) cim elbeszéléskotete a kivandorld perspektivajabol meséli el héseinek ka-
landjait. A szinhely London, szerepl6i angolok, elségeneracios bevandoroltak, illetve
olyan, leggyakrabban szinesb6rl vagy kelet-eurdpai fiatalok, akik baby sitterként, au-
pairként dolgoznak: Gerry, az agglegény, Jim, a bogaras férfi, aki nem tud elszakadni
anyjatol, Ibru, a torok lany, Jorg, a fiatal német sebész, Alexandro, Liza és Raci, egy
otcsillagos szalloda alkalmazottai és a tobbiek. A szoveg fészerepléi tehat olyan
fiatalok, akik a peremvidékrSl (amely lehet India, TOrokorszag vagy éppen Kelet-
Ko6zép-Eurépa) menekiilnek a centrumba, jelesil Londonba, hogy ott a megél-
hetésnek a legkiilonfélébb modozatait gyakorolhassak.
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A nagyvaros meséinek nyelve a jelen tapasztalatat megszolaltatva a szoveg antro-
poldgiai aspektusaira hivja fel a figyelmet. A multikulturalis viszonyok és az idegen
kultarak talalkozasai a munka, a szerelem és az erészak vilagaban jelennek meg. A
kotet elbeszéléseiben a periférikus, marginalis, posztkolonialis vagy posztszocialista
kultark6rbdl szarmazé szereplok a piacgazdasig és a joléti tarsadalom kézéppont-
jaban élik hétkoéznapjaikat. Fabian Nora elbeszéléseit a migrans irodalom terminusan
beliil nevezhetnénk bébiszitter-irodalomnak vagy au-pair irodalomnak is. A londoni
multikulturalis tér olyan nyelvnek ad lehetSséget, amely a multikulturalizmus, a
transzkulturalizmus, a hibriditas és a posztkolonialis nyelvhasznalat regiszterein halad
az idegenség és az identitas értelmezhetGsége felé.

Befejezés

A migrans irodalom fogalmanak tobbféle értelmezése lehetséges a kozép-eurdpai
térben. A sziikebb fogalomhasznalat, amely a nyugati diskurzusban a legelterjedtebb,
kevés szoveg esetében relevans. A posztkommunista Kozép-Eurépa ebben a
pillanatban nem a migraci6 célallomasa, és nem alakult ki nyugati tipusu
multikulturalis tarsadalom sem. A bevandorlok irodalma jelenleg meglehetésen
erétlen a térség irodalmaiban. Jellemzd, hogy az egyik legfontosabb széveget sem
migrans szerz6 irta, hanem a cseh Jan Cempirek, aki imitalva a migrans irodalom
témait és nyelvhasznalatat (vietnami) alnevet felhaszndlva valtott ki sikert, majd
felhaborodast. Masrészt viszont a sajatos kozép-eurdpai térben a fogalom tagabb
hasznalata is érvényesithetS, s jelent6s korpusz all rendelkezésre. A hataratlépés
szerepe az identitas és a szépirodalmi jelentés megalkotasaban olyan kihivas a térség
irodalmai és irodalomtorténetei szamara, amelynek jelentsége valoszindleg néni fog
a kovetkez6 évtizedekben.
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III.

Transzkulturalizmus és pluricentrizmus

A pluricentrizmus fogalma a nyelvészetben néhany évtizede fontos értelmezési
keretté valt, s jelentése az egyazon nyelv kilénb6z6 orszagokban, kézpontokban
hasznalatos, kodifikalt, standard, egymassal interaktfv viszonyban all6, tébbé-kevésbé
eltér6 variacidit érinti (Clyne, 1992, 1; Lanstyak, 2000, 154). A terminus William
Stewart és Heinz Kloss altal az 1960-as évek végén torténd bevezetése 6ta szamtalan
nyelvészeti tanulmany kiindulépontjava valt a nyelvi jelenségek leirasaban. Tgy tehat
pluricentrikus nyelv az angol, amelynek hivatalos, de egymastél mégis viszonylag
eltéré variansai léteznek Nagy-Britanniaban, az USA-ban vagy Ausztralidban,
pluricentrikus nyelv a német, amely Németorszagban, Ausztriaban és Svajcban is
allamnyelv, pluricentrikus nyelvként hatarozhaté meg a roman, amely Romaniaban és
Moldaviaban is hivatalos nyelv, az arab, a kinai, a svéd stb. — a pluricentrizmus
fogalmanak kiterjesztése az egyes nyelvek helyzetére napjainkban is jelentés ered-
ményekkel kecsegtet (Muhr, 2012). Mig a francia és a német asszimmetrikus pluri-
centrikus nyelvnek szamit, hiszen a franciaorszagi francia dominans a belgiumi vagy a
svajci valtozathoz viszonyitva, ahogy a németorszagi német is dominansnak szamit az
osztrakhoz, illetve a svajci némethez képest, addig az angol, a spanyol és a portugal
szimmetrikus pluricentrikus nyelvek, mert egyes valtozataik azonos rangtak. A pluri-
centrizmus fogalma sok esetben érzékeny politikai kérdésként is megjelenhet, gondol-
hatunk a szerb, a horvat és a bosnyak nyelv viszonyara, a bolgar és a macedon nyelv
kapcsolatara, arra a kérdésre, vajon van-e moldav nyelv stb.

A pluricentrizmus a magyar nyelvészetben az 1990-es évektdl kezd6déen valt
jelentés értelmezési keretté, s a Magyarorszag hatarain kivili magyar kisebbségek
nyelvi allapotanak lefrasara szolgalt. A vesztes 1. vilaghabord, azaz 1918 utan Magyar-
orszag elveszitette teriileteinek kétharmadat, és minden harmadik magyar Magyar-
orszag hatarain kivilre kertilt: Romaniaba masfél milli6, Csehszlovakiaba egymillio,
Jugoszlaviaba félmillié. A kisebbségi lét kovetkeztében az elmult szaz év alatt a ma-
gyar koznyelvnek az emlitett harom orszagban regionalis valtozatai jottek létre, s a
mai Romania, Szlovakia, Szerbia (tovabba Horvatorszag, Szlovénia) teriiletén hasz-
nalt nyelvvaltozatok miatt a magyar tébbé-kevésbé pluricentrikus nyelvvé valt
(Vanco, 2020, 49-65). Mint Lanstyak Istvan irja, ,,Bar a magyar csupan egyetlen or-
szagban allamnyelv, mégis tObbkézpontd, mert t6bb orszagban hasznalatos emel-
kedett funkciokban, igy pl. Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban és Jugoszlavia-
ban. A tébbkézpontisag nyelvi kdvetkezményeként a magyar standard egyes regisz-
terekben némileg eltér6 valtozatokban valésul meg (...). Mivel a magyar standard
allami valtozatai nagyon koézel allnak egymashoz, egyetlen standard tébbféle valto-
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zatardl beszélink (a magyar standard szlovakiai, karpatalji, erdélyi, vajdasagi valto-
zatarol), nem pedig kilonallé standardokrél (nem kilon szlovakiai, karpatalji, erdélyi,
vajdasagi magyar standardrél)” (Lanstyak, 2000, 154). Az talan az eddigiekbdl is egy-
értelmd, hogy a magyar nyelv esetében aszimmetrikus pluricentrizmusrél beszél-
hettink, hiszen a magyarorszagi standard nyelvhasznalat dominanciaja megkérddjelez-
hetetlen.

A kovetkez6kben a pluricentrizmus nyelvészeti fogalmanak irodalmi értel-
mezhet6ségére teszek kisérletet a magyar irodalom és nyelv terepén, a transz-
kulturalizmus elméleti eredményeinek hasznositasa segitségével. Nem art azonban
el6szor s tisztazni a felhaszndlt fogalmak jelentéskorét, ugyanis az irodalom-
tudomanyban egy hasonlé terminus, a policentrizmus fogalma szintén jelentés
karriert futott be, s azokra az irodalmakra hasznalatos, amelyekre a tébbkozpontusag
jellemz6. Ilyen példaul a német irodalom, amelynek eltéré valtozatai jottek 1étre 1945
és 1989 kozott a Német Szovetségi Koztarsasig és a kommunista Német
Demokratikus Koztarsasag irodalmaban, valamint ide sorolhatok az irodalmi vitak
arrdl, van-e kilén osztrak irodalom, svajci irodalom stb., illetve ezek milyen
viszonyban allnak a német irodalommal (VoBBkamp, 1996). A francia irodalom eseté-
ben a tobbkoézpontisag kérdése a frankofén irodalom terminusanak megjelenésével,
valamint annak az 0j szemléletnek a meghonosulasaval kapcsolatos, amely a francia
irodalom t6bbkézpontisagat allitja (Vigh, 1992).

A magyar irodalmi intézményrendszer az 1. vilighabort utani helyzet nyoman
szintén tobbkézpontava valt, s 1918, vagy inkabb 1920 utan 6nall6 kategoriaként
jelentek meg olyan fogalmak, mint a szlovenszkoi, szlovakiai vagy felvidéki magyar
irodalom, romaniai vagy erdélyi magyar irodalom, jugoszlaviai, délvidéki vagy
vajdasagi magyar irodalom, karpataljai magyar irodalom stb. Nem szabad
megfeledkezniink azonban arrél, hogy — mint arra Szirak Péter utal — az 1918 utan
,.kialakuld, jorészt politikai-igazgatasi kényszereken alapuld — s korantsem »egyértel-
mi« — magyar kulturalis policentrizmus sajatsaiga éppen az, hogy szemben mas
tobbkozpontd nyelvi kultdraval, 1ényegében egy egységes nemzeti identitds terri-
torialis felosztasa révén jott létre” (Szirak, 1999, 403). Vagy, Pomogats Béla megfogal-
mazasa szerint, mig ,,A jelenkori vilagirodalomban meglehetésen altalanos irodalmi
policentrizmust szinte mindig a kiilonb6z6 nemzeti kultarak nyelvi kézossége teszi
lehet6vé, a magyar irodalmak esetében nemzeti kiilonbségekrol egyaltalaban nem be-
szélhetink” (Pomogats, 1995, 7).

A magyar irodalom policentrizmusa tehat egy egyszeri, erételjes politikai
dontéshez kothetd, és a nem magyarorszagi magyar nyelvi irodalmak viszonylagos
un. onallésaga a magyar irodalom egészén belil sok esetben csak a kényszerd anti-
demokratikus politikai dontésekhez kéthetd — ilyen példaul a magyarorszagi konyvek
behozatalanak megtiltasa a két vilaghabora kézti Csehszlovakiaba vagy magyarorszagi
irok csehszlovakiai felolvasasainak megakadalyozasa stb. Ezek a nem magyarorszagi
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magyar nyelvii irodalmak — az orszaghatirok emlitett lezarasa kovetkeztében —
kényszerbdl sok esetben sajat ideologiat hoztak létre 1étiik ala-tamasztasara — ilyen a
romaniai magyar irodalom transzilvanizmusa, illetve a (cseh)szlovakiai magyar iroda-
lomban a Gy6ry Dezsé nevéhez kéthetd |, kisebbségi géniusz” vagy a Fabry Zoltan
altal 1étrehozott ,,vox humana” koncepcidja. Eszerint 1918 utan a szlovakiai magyar
kisebbség olyan, kivételes szerepbe kerilt, a szimbolikus hid szerepébe, amely két
nemzet, a magyar ¢és a szlovak kozott biztositja a dialbgus, a megértés és a kulturalis
transzfer lehet&ségét.

A nemzetiségi — kisebbségi — hataron tdli magyar irodalmak viszonya a
(magyarorszagi) magyar irodalomhoz mind diakron, mind szinkron vizsgalatban
rendkiviil sok koncepciot hozott létre. A magyar irodalom egysége vagy éppen te-
rileti sokfélesége egymasnak ellentmondé pozicidkban artikulalodott. Kevéssé ismert
talan, hogy a szlovak irodalomtudomany is foglalkozott a nemzetiségi irodalmak
helyének meghatarozasaval, értelmezésével, pontosabban Dionyz Euriéin, aki a
(cseh)szlovak irodalom részeként targyalta a szlovakiai magyar irodalmat (Durisin,
1985, 109-118).

Mint az eddigiekbdl is kidertilt, a tébbkézpontusag fogalmanak hasznositasa
az irodalomtudomanyban nem a pluricentrikus nyelvek felél jelent meg, hanem egy-
fajta geografiai-politikai keretben értelmez6dott. Az a kérdés, hogy vajon a szlovakiai
magyar irodalomnak vagy a romaniai magyar irodalomnak van-e sajatos szlovakiai
magyar vagy romaniai magyar nyelve, ebben a megkdzelitésben tulajdonképpen
mellékes volt.

Felvetédik tehat a kérdés, visszatérve a pluricentrikus nyelv nyelvészeti kon-
cepcidjahoz, hogy a magyar nyelv esetében mi is, milyen a szlovakiai magyar nyelv,
romaniai magyar nyelv, szerbiai magyar nyelv stb.? Létezik-e, és ha igen, milyen folya-
matok és elemek jatszanak szerepet a kialakuldsiaban? Fs ha létezik, vajon bekeriiltek-
e a szépirodalmi mivekbe ezek a nyelvvaltozatok?

Szlkitsiik kutatasunkat egy pillanatra a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra,
amelyhez hasonléan épiil fel a romaniai magyar, szerbiai magyar, karpataljai magyar
stb. nyelvvaltozat is. A szakirodalom alapjan (Lanstyak, 2000) az un. szlovakiai ma-
gyar nyelvvaltozatnak 6t nagy komponensét kiilonithetjiik el a magyarorszagi stan-
dardhoz viszonyitva:

1. a magyar nyelvbe, illetve szévegbe beépitett szlovak kifejezéseket, direkt
kolesénszavakat (a monterka, tyeplaki, parki, horcsica tipusu széhasznalat);

2. a szlovak kifejezések olyan tipusi magyarositasait, illetve magyar kifejezések
olyan jelentésben val6 hasznalatat, amelyek Magyarorszagon ismeretlenek, to-
vabba a szlovak nyelvre hasonlité grammatikai szerkezeteket (pl. az alapiskola,
iskolazas, brigad, CD-éget6, USB-kulcs tipusu kifejezések tartoznak ide);
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3. a régies kifejezéseket, amelyeket Magyarorszagon mar kevéssé hasznalnak
(balkon, kaszarnya);

4. a nyelvjarasi elemek erételjesebb, gyakoribb jelenlétét a magyarorszagi nyelv-
hasznalathoz képest;

5. illetve a masik oldalrél bizonyos magyarorszagi kifejezések szinte teljes hianyat
a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban (mint példaul a kezit csékolom, vény,
menza).

Az ot kategoria kozil minden bizonnyal a negyedik a legproblematikusabb, ugyanis
csak Erdélyben talalhat6 olyan magyar nyelvjaras, amely kizarélag a romaniai
magyarok korében él. Mind a délvidéki, mind a karpataljai, mind a szlovakiai magyar
nyelvjarasok atnyulnak a szerb-magyar, ukran-magyar, szlovak-magyar hatiron. A
szlovakiai magyar nyelvjarasok altalanossagban harom nagy csoporthoz sorolhatok,
¢s mind a keleti, mind a paldc, mind a dunantdli nyelvjaras atnydlik Magyarorszagra,
bar hasznalatuk Magyarorszagon kisebb hatokord, mint Szlovakiaban. Romania
esetében mas a helyzet, hiszen példaul a csingd, a székely vagy a mez6ségi
nyelvjarasok a mai Magyarorszag tertletére nem terjednek ki.

Régies kifejezések azért maradtak a hataron tali nyelvvaltozatokban, mert ott a
magyarul beszél6k nem részesiilhettek abbdl a Magyarorszaghoz kapcsolodo, intéz-
ményekhez két6dé modernizalasi folyamatbdl, amelyben a magyar allam tertiletén
¢élok igen. HEzek tobbsége érthet6 a magyarorszagi nyelvhasznalok szamara is, viszont
hasznalatuk kevésbé elterjedt.

Az els6 két komponens jelenti a legjelent6sebb, manifeszt eltérést a magyar-
orszagi és a nem magyarorszagi magyar nyelvvaltozatok koézott, tehat a magyar
nyelvbe atkerilt szlovak kifejezések, illetve szlovakizmusok kategoriai. Ezek pedig a
transzkulturalizmus jelenségével kapcsolhatok 6ssze, és annak elméleti kontextusaban
értelmezheték. Mivel mind a régies, mind a nyelvjarasi kifejezések regionalisan altala-
ban véve Magyarorszagon is hasznalt magyar szavakat jelentenek, a szlovakiai magyar
nyelvhasznalat tulajdonképpen a szlovak nyelvvel interakciéban értelmezhetd, transz-
kulturalis és bilingvalis viszonyként. Talan megkockaztathaté az az allitas, hogy a
magyar nyelv pluricentrizmusa a transzkulturalis viszony eredménye, hiszen a szom-
szédos allamok nyelvével val6 érintkezésbdl jottek 1étre a magyar nyelv egyes valto-
zatai.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan ujra sziikséges elmondani, hogy a
transzkulturalizmus olyan, a nyelvi és kulturalis hataratlépések terére reflektal6 iroda-
lomtudomanyi iranyzat, amelynek létrejotte az utdbbi évtizedekben féként Wolfgang
Welsch munkassagahoz kothet6. Szerinte ma mar a kultardk de facto nem homo-
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gének, mivel napjainkra olyan kulturdlis allapot jott 1étre, amelyben minden kultira
hibrid, mixelt, permeabilis és mas kultirakkal halézatosan 6sszekapcsolt (Welsch,
1999). A kovetkez6kben tehat azoknak az irodalmi szovegeknek az értelmezésére val-
lalkozom, amelyekben Gsszeér az irodalomelméleti transzkulturalis viszony és a ling-
visztikai pluricentrikus nyelv koncepcidja. Vagyis olyan szévegek jelentik vizsgalo-
dasom targyat, amelyek poétikaként viszik szinre egy lehetséges vagy létez6 romaniai
magyar, szerbiai magyar, szlovakiai magyar nyelv vagy — mas nevezéktant hasznalva —
nyelvvaltozat mikodését.

A pluricentrikus nyelv lingvisztikai koncepcidja kivalé alkalmat teremt
szamomra, hogy egy 2003-as irodalomtérténeti tanulmanyomat is tovabbgondoljam,
amelyben a szlovakiai magyar irodalom fogalmanak meghatarozasihoz a sajatos
szlovakiai magyar nyelv lehet6ségét is felhasznaltam (Németh, 2003). A tanulmany
szerint teoretikusan helyes allitas lehet az, hogy mivel nincs szlovakiai magyar nyelv,
ezért nincs szlovakiai magyar irodalom sem, allithatjuk azonban azt is, hogy ha
szlovakiai magyar irodalom nincs is, viszont van, illetve lehet székely (magyar)
irodalom és paloc (magyar) irodalom, de akar csallokozi (magyar) irodalom is, hiszen
példaul Santha Attila székely nyelvjarasbol épitkezé szovegei olyan jellegzetes
regionalis nyelvet mikodtetnek, amely eltér a magyar irodalom koznyelvétsl. De
ebben az esetben van budapesti (magyar) irodalom is — gondoljunk csak Garaczi
Laszlo szovegeire. Viszont miért is ne létezne szlovakiai magyar nyelv? A szlovakiai
magyar valoszinileg megértené a kévetkezé mondatot: ,,A Jednotaban egy tyeplakis
bufetyak parkit evett horcsicaval.”, mig egy magyarorszagi minden bizonnyal nem.
Nem igaz tehat, hogy nincs szlovakiai magyar, illetve romaniai magyar, szerbiai
magyar, karpataljai magyar stb. nyelv, nyelvvaltozat vagy legalabbis nyelvi regiszter.
Olyan regionalis nyelvekrdl van ezekben az esetekben sz6, amelyek egy masik valosag
és egy masik nyelv lenyomatait is 6rzik.

A gondolatmenet kévetkeztetéseit Csehy Zoltan kivalé tanulmanya emelte 4
szintre: a 2016-ban megjelent Ar;, arcrongdlas, maszkos jaték cima, Az sin. s3lovakiai
magyar irodalom nyelveirdl alcimet visel6, széles meritésti szovegben az irodalomtudos
Huncik Péter nyoman (Huncik, 2016) ,szlovmagy”-nak nevezi a Szlovakiaban
hasznalt magyar nyelvet, és pozicidjat a kévetkezSképpen hatarozza meg: ,,A szlov-
magy nem a szlovak és a magyar egyenrangu keveredése vagy keverése, hanem egy
harmadik min&ség, mely ugyanakkor nem azonos tavolsagra esik a két alapnyelvtél. A
szlovmagy valéjaban magyar (egy szlovak alig értene belSle valamit), a magyarhoz
képest mozdul el, és nem helyette, hanem vele egyiitt vagy benne létezik. Idealis
értGje a kisebbségi magyar: csakhogy irodalomrdl 1évén sz, ezek a mulvek nem a
kommunikacios alapstratégiak megértéscentrikus gesztusaira fokuszalnak, hanem
sokkal inkabb az idegenség varazsara vagy a massag kolt6ibb, a szociokulturalis tér
»referencialisabb« megfogalmazhatosagara torekszenek™ (Csehy, 2016, 173).
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A magyar irodalom, f6ként a nem magyarorszagi magyar irodalom tébb sikon
is megjeleniti a pluricentrikus nyelv lingvisztikai koncepcidjat. Elsé szintjén ez a
pluricentrizmus 6nreflexids tudatositasa és versbe irasa. Terék Anna Duna utca (2011)
cimi kétetének &#/FOLD cimi versében szembesit a vajdasagi-jugoszlaviai-szerbiai
magyar identitisnak a magyarorszagitol eltéré dimenzidira, illetve e két identitds
parbeszédképtelenségére is utal:

,»én egy ideig hittem, hogy
vajdasagi lanyként

inkabb vagyok érdekes,

mint félelmetes.

de a magyar fiak hatrébb léptek,
ha megmondtam, honnan jéttem,
az egyetemen azt mondtak ram:
szerb vagyok.

s el6szor vicces is volt az Otlet,
kis folényességgel ki is

nevettem tudatlansagukat.” (Terék, 2011, 46)

A vers ezen tdl azonban azzal is szembesit, hogy a parbeszédképtelenség, a szakadék
nemcsak az identitas, hanem a nyelv szintjén is megjelenik. A fentebb vazolt &t
jellegzetesség kozil Terék Anna verse kettére is ugy utal, mint a szerbiai magyar
nyelvhasznalat jellegzetességére, amely eltér a magyarorszagitol:

,»hekem mar nincs szép

kozépzart e betlm,

nekem kezd eltlinni az akcentusom,
csak par beékelt szerb sz6 és
karomkodas

jelzi, hogy nem vagyok

»teljesen magyare,

rajtam mar nem latszik, hogy
szakadt jugo vagyok,

rélam nem tudja senki, hogy

nem tudok vizum nélkul utazni,

s hogy az orszaghataron

az 6sszehajtogatott alsbnemiimet

is darabonként atnézik” (Terék, 2011, 51)
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A nyelvjarasi e hang és a szerb szavak azonban nem nyelvi rétegként vannak jelen a
versben, hanem metareflexioként, vagyis a két nyelvhasznalat eltéré regisztereire,
diszkrepancidjara, a két nyelvhasznalat jellegzetességeire és eltéré mikodésére hivjak
fel a figyelmet. A pluricentrikus nyelvvaltozat alarendeltkét valé megjelenitése egyuttal
e nyelvvaltozat hasznaléjanak kiszolgaltatottsagara, alarendeltségére is utal. Terék
Anna verse a nyelvi kiilénbség terét az uralkod6 nyelvvaltozaton keresztiil irja bele a
nyelvbe, s eljarasa kisértetiesen hasonlit a posztkolonidlis szépirodalomnak arra a
technikajara, amely a kolonizator, a gyarmatosité nyelvén szoélal meg, de azon
keresztiil a gyarmatositott sajatos, alarendelt néz6pontjat, identitasat, nyelvét probalja
megjeleniteni (Szamosi, 1996, 420). Ebben az esetben a kéznyelvi magyarétol,
pontosabban az uralkodé magyar koznyelvtSl eltéré nyelvvaltozatot tematizalja a
szerzO, az eltérés hatalmi, identitasbeli, politikai jelentésével, de az uralkodo
nyelvvaltozaton mint hordozéanyagon.

A pluricentrikus nyelv megjelenitésének kévetkez6 szintje, amikor a magyar
szépirodalmi nyelvbe a pluricentrizmus tényébdSl kovetkez6 nem-dominans
nyelvvaltozat egyes jellegzetességei, regiszterei irodnak bele, tehat idegen nyelvi
elemek, nem sztenderd magyar elemek, archaikus kifejezések, nyelvjarasi elemek.
Szép példakat hoz ezekre a szlovakiai magyar irodalombol a mar emlitett Csehy-
szoveg (Csehy, 2016), illetve a romaniai magyar irodalom alkotasaibol Balazs Imre
Jozset A nmyelvhaszndlat kérdései a fortdrs erdélyi magyar kultririban cimG tanulmanya
(Balazs, 2017), de az altaluk emlitetteken kivil is talalunk példakat a pluricentrikus
magyar nyelv egyes regisztereinek megjelenitésére, poétikai kiaknazasara. Norbert
Gyorgy konyve szlovak szavakat, kifejezéseket, mondatokat épit Kiira (2004) cimd
regényének szovegébe, s6t a szerz6i nevet is bevonja ebbe a poétikai jatékba, hiszen
az nem a magyarorszagi, hanem a szlovak névsorrendet koveti a kétet boritéjan.
Polgar Aniké Régésznd kiromeipdben ciml kotete — amely magyar(orszagi) nyelv-
valtozatot kovet — egy nagyon fontos ponton, az elsé versben hasznilja a
»nadstandard” kifejezést (Polgar, 2009, 7). N. Toéth Aniko Alacindruska (1999) cimi
mesekonyve egy paloc tajszotar elemeit hasznalja fel, példaul nagyon erételjes a nevek
rétegébe bevont paloc kifejezések jelenléte. Grendel Lajos Ndlunk, New Hontban cim@
regényének rontott szlovak nyelvi rétege a kisebbségi szlovakiai magyar nyelv-
hasznalok alarendeltségét modellezi (Grendel, 2001, 55-56; Németh, 2008). Kalman
Gabor Nova (2011) cimt regényének szlovak nyelvi rétegére (N. Téth, 2017), Tompa
Andrea Omertdgjanak (2017) magyar-roman hibrid nyelvére (Banki, 2018) szintén
reflektalt a kortars magyar irodalomtudomany. (Zardjelben emlithetd, hogy a
szlovakiai magyar nyelvhaszndlat a szlovak irodalomban is megjelenhet, mint példaul
a szlovak nyelven {r6 Mila Haugova 6néletrajzanak szlovak-magyar hibridnyelvében
(Petres, 2018)).

A nem-standard nyelv megjelenitésének harmadik, utolsé szintje az, amikor a
nem-standard nyelv mar nem pusztan stilusréteg, hanem fGszerepbe kertl, a szép-
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irodalmi jelentések generaléjava valik. Balazs Imre Jézsef tanulmanyaban Cselényi
Béla elképeszt6 versére utal, a 42.-re, amelyet a kolté még 1980-ban irt, a Ceaus escu-
diktatdra idején, s amely — mint azt Sz6cs Géza idézi — Gyorffi Kalman szerint ,,Az
utébbi évek legdramaibb verse” (Szécs, 1994, 290). A harmincsoros vers a nem-
dominans magyar nyelvvaltozat, a magyar-roman regiszterkeverés és a nyelvjarasi
elemek olyan szintl hibridizaciéjat valositja meg a legvaratlanabb szinteken, hogy az
nemcsak dramai hatast kelt, de egyuttal éppen a kiilénféle nem-standard valtozatok
keveredése jelenti poétikussagat is. A vers szinte sorrdl sorra viszi szinre a jelentés és
ezzel egyiitt a nyelv elvesztését mint olvaséi tapasztalatot. Ebbdl a szempontbdl tehat
nemcsak a szociolektus jelentése valik dramaiva — hogy tehat ki beszél, illetve ki az,
aki ilyen nyelven szolal meg — hanem az is, hogy az olvasas soran szinte a szemiink
el6tt megy végbe az, hogy kiszakadunk a nyelvbdl, kitzetiink a jelentésbdl, hogy a
magyar nyelvnek léteznek olyan rétegei, amelyekre vakok és siiketek vagyunk:

,,mit még hogy mind csindjam az eszemet a kaszericanak

sokalta el6b mondhata volna hogy ne

mivel felveték a procseszverbalt

pursiszimplu zakanyos a csavo bolondujak meg ha nem

pionér becsiilet uristenemre mind frekal engem

nem hiszed na néz’ meg tati

mos’ mon’ meg engemet tegyenek be a krésaba” (Cselényi, 1994, 289)

A szoveg felveti a vokalitas Gjrarendez6désének kérdését is, mint arra Szécs Géza
utal: ,,épp csak nyomtatasban nem jelent meg mostanig, és ebben nagy szerepet
jatszott az is, hogy a fonetikai segédjelek, melyekkel a szerz6 jelzi: miként is hangzik
ez a szoveg élébeszédben, érzékletességben meg sem kozelitik a felolvasas hatasos-
sagat. Probalja csak ki az olvasd, olvassa fol hangosan maganak a vers egy részét:
szép, tiszta é-k helyett ejtsen é-t, vagyis szinte e-t; nyilt, mély, hosszu 4 helyett révid-
ke, az a és a a k6zotti hangzot, szaknyelven: révid illabialis a-t; a kett6shangzokat, és
minden hossza hangot réviden kell ejteni, kissé ugaté hangon: s fulinknek régton
valami nagyon-nagyon ismer6s lesz. Tudjuk, ki beszél igy. A portré élethd, és Gyorffit
idézve, valéban dramai” (Sz6cs, 1994, 290).

Arrol van sz6 tehat, hogy még olvasni sem tudjuk a széveget — hangképzé
szerveink nem engedelmeskednek, illetve az altalunk elsajatitott percepciés bazis nem
alkalmas a vers szavainak, hangjainak megformalasara. Vagyis Cselényi Béla szovege
legalabb két szinten olvashatatlan: a vokalitas (hangadas) és a szemiozis (jelentés)
szintjén sem elérhet6 a csak standard nyelvvaltozatot hasznalok szamara. A vers
olyan hatast gyakorolt, hogy Sz6cs Géza Adalék egy Cselényi Béla-vershez cimmel
gondolta tovabb a széveg altal felvetett kérdéseket. Ennek a szévegnek az az
érdekessége, hogy standard magyar nyelvvaltozatbdl indit, ez fokozatosan valt at
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olyan nyelvbe, amelyet mar a romanbdl atvett klesénszavak szineznek, majd a vers
standard roman mondatokként végzSdik (a vershez flizott kommentar forditja le
magyarra ezeket a sorokat) — ezek a roman mondatok azonban ironikus médon a
magyar nemzeti Ontudat toposzait és kozhelyeit varidljdk: ,,Csaba isi va / ajuta
poporul in timp util. E important sd vorbim frumos, curat / si corect ungureste” —
,,Csaba a megfelel6 id6ben megsegiti majd a népét. Fontos, hogy szépen, tisztan és
helyesen beszéljink magyarul” (Szécs, 1994, 293).

T6zsér Arpad A kddviltis pragmatikdja (Példasziveg egy szakdolgozathil) cim,
el6szor 2002-ben megjelent verse a magyar szoévegbe ékelt szlovak szavak ,,iires
helyei”-b6l (marmint a szlovakul nem tudé magyar olvasok szamara) épit poétikat:

,»Andi én majdnem majdnem réhogtem

tisztara iz¢é polkajte! Mondom

itt van a proba... kabinka tudod

ott probalt eléttiink a o ked’ sme na plizi

csakhogy ez nem plig 6neki mindegy

tisztara psycho volt mindene latszott” (Tézsér, 2016, 11)

A szerz6i szandék ebben az esetben legalabb kett6s volt: egyrészt a magyar nyelvbe
¢kelt szlovak kifejezések, illetve a szlovakiai magyar nyelvhasznalat megjelenitése altal
egyfajta poétikai hibridnyelvet, makaréninyelvet mikodtet, masrészt pedig a kod-
valtas jelenségét manifesztalja, dokumentalja. Egy interjuban Tézsér ennek kapcsan
igy nyilatkozott: ,,A »beavatatlan« (csak magyar nyelvii) olvaséra nem tudom, hogyan
hat a makaroni nyelvh A kddviltds pragmatikdja, engem a cimben jelzett sajnalatos
probléman tdl az a kivancsisag is vezérelt, hogy hol a hatar, a nyelvi kreolizaci6 soran
mikor billen at az alapnyelv az értelmezhetetlenségbe, s meddig szolgaljak az idegen
nyelvli betétek a jotékony és sziikséges lirai homalyt, tobbértelmiiséget” (Balazs —
Tozsér, 20106, 10). Arra a kérdésre pedig, hogy ,,Van-e helye, létjogosultsaga az 6nallo
szlovakiai magyar nyelvnek? Es az 6nallé szlovakiai magyar irodalomnak?”, T&zsér
egyértelmt valaszt ad: ,,Mindkét kérdésre kategorikus new a valaszom. Pontosabban
az egyik nem a masikbol kévetkezik: ha nincs 6nallé szlovakiai magyar nyelv, nem
lehetséges 6nall6 szlovakiai magyar irodalom sem. Az irodalom ugyanis nem a
kilonboz6 allami formaciok, hanem a nyelv fiiggvénye. Ha holnaputan Kinahoz
csatolnak benniinket, attél az irodalmunk még nem lesz kinai. (Elnézést az abszurd
példaért!) Az el6bb, a bevezet6 kérdésre valaszolva a felvidéki (szlovakiai) magyarsag
nyelvének csak szoékinesbeli labilitasara céloztam, a nyelvi kilénfejlédés, azt hiszem,
egyel6re még nem fenyeget benniinket” (Balazs — Tézsér, 2016, 10).

Cselényi Béla és Tézsér Arpad verséhez hasonlé prébatétel elé allitjak a
magyar standardnyelvi olvasot azok a kisérletek is, amelyek az un. székely irodalmi
nyelv kialakitasat célozzak meg. Balazs Imre Jozsef mar emlitett tanulmanyaban
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vazolja fel ennek a fokozatait. Eszerint ,,a székely nyelvjaras kortars irodalmi haszna-
latanak lehet6ségeit Santha Attila kezdte djragondolni 1995-6s debiitkétetében, a
Miinchhausen bdrd esoddlatos verseben” (Balazs, 2014, 84). Santha 2004-es Kewzdl és Amil
cimt kotete, amely paradox moédon Magyarorszagon, Budapesten jelent meg az
Ulpius Haz kiadasaban, olyan verset is k6zolt, amely a magyar standardnyelvi olvasé
szamara mar a halandzsanyelvvel azonos. 2010-ben pedig olyan kotet latott
napvilagot, az Iszkiri a gurugsmds berbécs eldl cima ,,székely irodalmi antologia”,
amelyben tobb szerz6, Santha Attila, Orban Janos Dénes, Muszka Sandor, Fekete
Vince és Gyorgy Attila mivei is a pluricentrikus magyar nyelv energiait hasznositjak
(Balazs, 2014, 84-85).

Santha Attila nevéhez fz6dik tehat a székely nyelvjaras kortars szépirodalmi
telhasznalasanak lehet6sége, és ennek érdekében egy sosemvolt székely nyelvet
alkotott meg olyan nyelvjarasi szavak segitségével, amelyek kilonb6zé székely
tajegységekre jellemz6ek. Ez a mesterséges székely nyelv alapvetéen poétikai kihivas,
hiszen maguk a székelyek sem értik minden elemét, szavait, egy nem-székely pedig
egyenesen halandzsaszovegnek tartja, mint a Madris mdir cnkakoriban zelegor cimia
verset:

,,Berddzik két ricsko,

buftiskodik Mariské.

Aj, az azsagonjaro, a fuzsitus tepelak,

a nyuslet6 zelegor,

a huruto, csupa luszt!

Maris a hiuba felmasz,

a sok zakotin zakotal,

bég, vinnyog, az arran furulyaz!” (Santha, 2004, 69)

Santha mesterien hasznalja ki a székely nyelvjarasok lehetéségeit arra a célra, hogy egy
parhuzamos magyar nyelvet alakitson ki, amelyet idegen titoknyelvként, egy lirai
poétika hajtéerejeként léptet mikodésbe. Idézett versét tudatosan gy épiti fel, hogy
a jelentés kicstisszon az olvasé kezei koziil, vagyis a pluricentrizmus ad absurdum vitt
logikaja (amikor mar egy masik, érthetetlen nyelv jon létre) és a lirai nyelvteremtés
egyszerre 1ép itt mikodésbe.

Muszka Sandor Sanmyi ba (2012) ciml kotete, amely alcime szerint ,,székely
egyperceseket” tartalmaz, nem egy muvi, sosemvolt székely nyelvet konstrual meg,
mint Santha Attila versei, hanem egy él6 székely nyelvvaltozatot mikodtet — s ennek
a nyelvvaltozatnak a standardhoz képest parodisztikus vonasait aknazza ki. A Sanyi bd
elbeszélései 6nmagukban is humorosak, viccesek, ezt a vonalat erGsiti a ,,székely
gO6bé” csavaros észjarasa, valamint kiilonleges szohasznalata:
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,»,Vagy mikor dolgoztam a santieren, odajon az igazgatd, aszongya, Sanyika, magan
laccik, hogy j6 ember, porozzon szag bé a varosba, s hozzék egy fél palinkat. Ha,
mikor megyek bé a botba, elém 4ll egy ilyen varosi fehérnépecske, s aszongya nekem,
vegyek kast, hd, mondom, ma meg ne haragudjon, de engem palinkaé kiittek, nem
kasé.

Na de aztan mikor jottem kifelé, egy kast elhoztam, met az embert én tisztelem s
becsilom.” (Muszka, 2012, 26)

2Bémentink a fétérre, ott vot az a nagy szinhaz, ki vot vilagitva tgy, mint a
karécsonyfa. Mondom a komamnak, gyere Arpi, menjiink szeg ide bé ne, egy cseppet
mivel6djiink, met nalatok es csak két konyvet lattam életembe, a partkényvet és a
bibliat.” (Muszka, 2012, 140)

Muszka Sandor székely egypercesei valodi hibrid szévegek, mert egymasra
rétegez6dve jelenik meg benniik a magyar nyelv erdélyi, nem standard valtozata, a
székely nyelvjaras, illetve {rodnak bele a roman nyelvbdl atvett kifejezések.

A pluricentrizmus nyelvi logikajanak legtsszetettebb megjelenési formaja
azonban nem itt keresendd, hanem Szaz Pal Fije sarjad meziknek. Phytolegenddrium
(2017) cim kotetében. Mig Muszka esetében a parodisztikus szoveg alkalmat ad arra,
hogy a nyelvjarast beszél6ket nevetségessé tegye, stigmatizalja, addig Szaz Pal
esetében sz6 sem lehet errdl, éppen ellenkezbleg: az alarendeltnek adott hang, nyelv
és tipografia kimunkalasara figyelhetiink fel. A md vizualisan, tipografiai eljarasaival
egy nyelvijarasleir6 széveg képét mutatja fel, f6ként az &€, az €, az a stb. betlik meg-
jelenitésével. Bz az eljaras azonban nem pusztan a vizualitas diadala, hanem a vokali-
tasé is, amennyiben radikalisan djrarendezi a standard nyelvid és helyesirasa szoveg
sterilitasat. Elég arra gondolni, hogy példaul Hizsnyai Zoltan A gomiri égettbor tora
cimd versébe ugyan kiviilrdl belehallhatjuk a paloc nyelvjaras zenéjét (és a szoveg
szerzOjének felolvasasa csak segit ebben), a szoveg mégsem tamasztja ala, segiti el6
ezt az eljarast. A Fijje sarjad mezoknek viszont a nyelvjarasi hangok lejegyzése altal
megjeleniti a kiejtés sajatos vokalitasat, megjeleniti a hangot, megalkotja és atrendezi
az olvasas zenei terét — kottat ad a szévegnek. Ez a kotta azaltal jon létre, hogy a
szoveg kibujik a steril helyesirasi szabalyok és a standard nyelvvaltozat vokalis és
vizualis sterilitasa aldl, destrualja azokat, s6t egy attdl figgetlen, poétikailag teljes
vilagot mutat fel:

,» Tudod, gyongyémgyongyviragom, akkor a legjobb a embéri lilek, ha a mihecskékét
hasonliccsa. Addig k6 a jot cselekénnyi, amig flet van a f6don. Mer asztan télre
eménnek alunnyi a mihecskék. Mire kikeletkor mégin f6tamonnak, a virigzast minha
talanak. Gytjtégetnyi koll a josagot, gyongyomviragom, mind a mihecskék a néktart.
Mindénhun talanyi viragot e vilagbo, még a pusztabo is rejtézik a josag szikrajo. Még

35



akkor is talahocc viragot, gyongy6ém, ha remintelen a id6. Kipzéd ¢, viragocskam, a
pocikfark idén még advéntkor is viragzott! Mer mindén inyi akar, viragoznyi,
terémnyi. A fagyongy még, hat az égyenest a legnagyobb télbe viragzik.” (Szaz, 2017,
127)

Bar a kortars magyar irodalom/irodalmak dént6 tobbsége a standard magyar vagy
magyarorszagl nyelvvaltozatot koveti, a fenti példak arrdl tantskodnak, hogy a pluri-
centrikus nyelv lingvisztikai koncepciéjabol kévetkezé konzekvenciakat sokféle iro-
dalmi szoveg képes levonni, valamint megjeleniteni és muiikodtetni a magyar nyelv
egyes valtozatait. Ezeknek az irodalmi méveknek a szamara fontos poétikai kiindulo-
pontot jelent a nem-standard nyelvvaltozatok létezése, benniik tudatos poétikai repre-
zentacioként jelenik meg a magyar nyelv pluricentrizmusabol kovetkezé nyelvi tér és
lehet6ség, amely elvalaszthatatlan a transzkulturalis tapasztalattol. A felhasznalas,
szinre vitel elemzett harom stadiuma és az azon belili valtozatok pedig egyuttal a
poétikai lehet6ségek Osszetettségére engednek kovetkeztetni.
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IV.

Transzkulturalis kisebbségi irodalomtorténet

Bevezetés

Michal Hvorecky kortars szlovak prézairé a Platforma pre literatiru a vyskum
(plav.sk) szlovak online irodalmi folydiratnak arra a korkérdésére, hogy mit tart a
szlovék irodalom legjobb prézai mivének az elmdlt harminc évbdl (,,Ktoré dielo
slovenskej literatdry z oblasti (...) 2. prozy (...) pokladate v uplynulom tridsat’roci za
také podstatné a zavazné, Ze by ste ho postavili na prva priecku svojho hodnotového
rebricka?”), Alfonz Talamon: Sanuel Borkopf: Mojim priatelom 3 predtrianonske krimy
cim@ koényvét emelte ki (Hvorecky, 2019). A kijelentés provokativ és hatarsértd éle
minden bizonnyal csak azok szamara egyértelmd, akik ismerik Talamon Alfonz
irodalmi beagyazottsagat, irodalmi helyét, munkassagat és maveit. Talamon Alfonz
ugyanis szlovakiai magyar ir6. Minden regényét és elbeszélését magyar nyelven irta. A
Hvorecky altal emlitett kotet eredetije a pozsonyi Kalligram Kiadé jovoltabdl a szerzé
korai halala utan, 1998-ban jelent meg — magyarul (Talamon, 1998). A 2001-es
szlovak nyelv kiadas — amelyre Hvorecky hivatkozik — Renata Deakova forditasa, és
szintén Pozsonyban jelent meg, hairom évvel az eredeti magyar nyelvi kotet utan,
szintén a Kalligram kiadasaban (Talamon, 2001). Hvorecky nem irta le a mutfordito
nevét, az ankét atlagos szlovak olvaséja valoszindleg nem tudja, hogy Talamon
Alfonz regényének eredeti nyelve a magyar.

A szlovak ir6 provokativ gesztusat akkor tudjuk teljes mélységében értelmezni,
ha feltessziik a kérdést: vajon egy magyarorszagi magyar ir6 magyar nyelvd regényé-
nek szlovak forditasat is el tudnank képzelni ,,az utébbi harminc év szlovak irodal-
manak legjobb prozaja” pozicidjaban? Vagy egy amerikai ir6 angol nyelvii regényé-
nek szlovak forditasat is? A fordité nevének feltintetése nélkal?. ..

A kovetkez6kben arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy a transzkultura-
lizmus elméleti bazisat érvényesitve miért relevans az ilyen kérdésfelvetés, és hogy a
kisebbségi irodalmakat érint6 kérdések hogyan kapcsolodnak a transzkulturlis kuta-
tasokhoz.

A szlovakiai magyar irodalom mint labilis hely és provokacio
A fenti kijelentés ugyanis legalabb harom iranyban provokativ. A szlovak irodalom
iranyaban azért, mert egy eredetileg magyar nyelven irt kényvet helyez ,,az utébbi

harminc év legjobb szlovak prézai alkotasa” poziciéjaba. A magyar irodalom iranya-
ban azért, mert egy magyar nyelven irt mévet ,,szlovak irodalmi” alkotasként prezen-
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tal, ,,tulajdonit el”, kolonializal. Es a szlovakiai magyar irodalom iranyaba azért, mert
vel6s allitasa nem ad ra modot, hogy a kisebbségi irodalom pozicidjanak ,,0sszetett-
ségére”, , bonyolultsagara” reflektaljon. De mit is kell értentink a szlovakiai magyar
irodalom terminusa alatt, és milyen ,,6sszetettségrol”; ;. bonyolultsagrél” van szor

Az, hogy az irodalmi szévegek egy bizonyos csoportjara szlovakiai magyar
irodalomként is tekint az irodalomtérténet-iras, hogy megnevezésként ezt a kifejezést
hasznaljuk, illetve hogy mit jelent a szlovakiai magyar irodalom fogalma — nos, ez
korantsem annyira egyértelmd, mint gondolnank. Maganak a fogalomnak az inter-
valluma sem pontosan behatirolhat6, hiszen a szlovakiai magyar irodalom létre-
jotteként két évszam mellett is lehetne érvelni. Az egyik 1918, a Csehszlovak Koz-
tarsasag kikialtasa, amikor is az L. vilaighabora (1914-1918) végén szétesett az akkor
mar az Osztrak-Magyar Monarchia részeként funkcionalé torténelmi Magyar-orszag,
s a torténelmi Magyarorszag északi teriileteire igényt bejelenté Csehszlovakia tertile-
tén talalta magat tobb mint egymillié magyar nemzetiségti lakos, koztik irék, miavé-
szek, tudosok. A masodik érvényes datum 1920, a trianoni szerz6dés évszama, amely
meghatarozta tobbek koéz6tt Magyarorszag és Csehszlovakia hatarat is.

A szlovakiai magyar irodalom tehat a Csehszlovakiaban, illetve Szlovakiaban
¢él6 magyarok irodalma. Az 1918-at kévetd idészakban még nem a szlovakiai magyar
irodalom terminusa volt hasznalatban, hanem a két vilaghabora kozotti id6szakban
toként a sglovenszkdi magyar irodalom, 1945 utan a csehszlovikiai magyar irodalom, némely
esetben a felidéki magyar irodalom jelent meg névként (Hangacsi 2017, 37-42).
Hasznalatos még a asehszlovikiai vagy cseh/ szlovikiai magyar irodalom, letve a magyar
trodalom Csehszlovdkidban terminusa is.

Bar a fentiekben egy kénnyl definiciéra vallalkoztunk, miszerint a szlovakiai
magyar irodalom a Szlovakiaban él6 magyarok irodalma, de mégsem teljesen egyértel-
md, hogy vajon kiknek, mely szerzéknek az irodalmara utal, illetve hogy milyen szo-
vegek tartoznak a fogalom hasznalati kérébe, vagyis hogy milyen korpuszrol beszé-
link. Vajon szlovakiai magyarok altal irt irodalomrol van szo6, tehat a Szlovdkidban
sziiletett magyar nemzetiségil s3er3ok magyar nyelvi irodalmardl? Nagy a Szlovdkidban éli magyar
nemietiségr s3er3ok magyar nyelvii irodalmardl? BEsetleg minden magyar nyelvii mi, amelynek
szerydje Szlovikidban él, része a szlovakiai magyar irodalomnak? Esetleg ide sorolhatok
a magyar (identitdsi) szer3ok szlovik (cseh, angol, német...) nyelven irt mifvei is? Kérdéses lehet
tovabba az is, hogy példaul a Szlovakiabdl elkoltézott, mar nem Szlovakidban él6
szerz6k milyen mértékben részei a szlovakiai magyar irodalomnak.

A korpusz kérdésében kiilonféle valaszok sztlettek. Nemcsak szlovakiai sziile-
tésti és Szlovakiaban €16 szerzbket ismer el a kéztudat és az irodalomkritika szlovakiai
magyar koltének, irénak (mint amilyen Tézsér Arpad, Polgar Aniké vagy Csehy Zol-
tan), hanem magyarorszagi, illetve romaniai-erdélyi szarmazasu, de mar évek 6ta Szlo-
vakiaban €16 magyar alkotokat is (példaul H. Nagy Pétert és Balazs IF. Attilat). Egyes
szlovakiai, de kiilfoldon, példaul Magyarorszagon, Térokorszagban, Mexikoban stb.
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¢l6 szerzOk evidensen részei a szlovakiai magyar irodalomnak (mint Juhasz R. Jézsef,
Gyurasz Marianna, Nagy Hajnal Csilla). Masokat viszont nem tart szamon szlovakiai
magyar szerzéként az irodalmi kéztudat — mint példaul a szlovakiai szirmazasu, de
Magyarorszagon él6 Kalman Gabort, akinek Nova (2011) cimi regénye szlovak kor-
nyezetben jatszodik, vagy a magyarorszagi, de a II. vilaghdbord utan kitelepitett
szlovakiai magyar felmendkkel rendelkezé Banki Fvat, akinek Esdvdros (2004) cimi
csallokozi-dunaszerdahelyi regénye a szlovakiai magyar torténelembdl és identitasbol
épitkezik. Egészen napjainkig a szlovakiai magyar irodalmi kéztudat nem kezelte a
kortars szlovak irodalom két meghatarozo alakjat sem a szlovakiai magyar irodalom
részeként: a két nyelven, szlovakul és magyarul alkoté Macsovszky Pétert, illetve a
kettés identitasi Mila Haugovat sem, akik pedig magyar nyelvii verseskoteteket is
megjelentettek a Kalligram Kiadénal. De a korabbi korokbdl is tudunk hasonlo,
nézéponttdl fliged, labilis eseteket emliteni — legevidensebben a kassai szarmazasu
Marai Sandorra utalhatunk itt, aki életrajza alapjan egyszerre lehet része a
csehszlovakial magyar, a magyarorszagi és a nyugati magyar irodalomnak is. Ugyan-
akkor — a transzkulturalizmus logikajat érvényesitve — a rimaszombati sziletésd,
magyar anyanyelvi, de gyerekkoratdl kezdve Fiumében, majd Ziirichben €16, németiil
ir6 Ilma Rakusa miveit is targyalni lehet a szlovakiai magyar irodalom kontextusaban.

Tovabb szinesiti a helyzetet, hogy az irodalmi kultdrat is meghatarozé orszag-
hatarok atjarhatébba valasa kovetkeztében 2000 utan a kortars magyar irodalom t6bb
fontos, nem szlovakiai magyar alkotdjanak kotetei is szlovakiai magyar kiadonal, a
Kalligramnal jelentek meg (példaul Kukorelly Endre, Borbély Szilard, Bartok Imre,
Csobanka Zsuzsa, Krusovszky Dénes egyes kotetei), s a kortars szlovakiai magyar
irodalmi lapokban (Irodalmi Szemle, Kalligram, Opus, Sz6r6s K&) is nagy szamu
nem szlovakiai sziletésti szerzé publikal. Ezek a szerz6k valamilyen szinten mégis-
csak kotédni latszanak a szlovakiai magyar irodalom kontextusahoz, miveikkel
explicit médon is részt vesznek annak folyamataiban.

Ezek a kérdések mas nem magyarorszagi magyar irodalmak esetében is
felvetédnek. Balazs Imre Jozsef példaul a torténetiség és az egyéni terminologiak
kilonbségeire utal, hogy tehat az erdélyi, illetve romaniai magyar irodalom fogalma
,,mas jelentéssel bir” egyes korszakokban és szerzékénél (Balazs, 2015, 9). Hasonl6an
tovabbgondolandé az a megallapitasa is, hogy az ,,erdélyiség” vagy a ,,jugoszlaviaisag”
,»hem annyira az irasban, sokkal inkabb az olvasasban ragadhaté meg” (Balazs, 2015,
12). Itt emlithetjiik Szarvas Melinda ,kulturdlis gravitacié”-koncepcidjat, amely a
kisebbségi magyar irodalmak 6nallésagara helyezi a hangsulyt (Szarvas, 2018, 20), a
,vonzoers” (Szarvas, 2018, 25) terminusat felhasznalva. Talan e fogalom gyakorlati
hasznalhatésaga koszon vissza Balazs Imre Jozsefnek abban a kijelentésében, misze-
rint az Erdélyb6l Magyarorszagra atteleptilé szerz6k minden muvét ,erdélyi”-nek
tekinti (Balazs, 2015, 19).
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Hasonléan nincsenek egységes, lezart, univerzialis megoldasai annak a
kérdésnek sem, mit tekinthetiink (nemzeti) kisebbségi irodalomnak, és hogy milyen
poziciét foglal el a nemzeti irodalmak rendszerében. Ebb6l kévetkezéen a kisebbségi
irodalmak pozicidja labilis és sokféle. A finnorszagi svéd irodalom (Finland-Swedish
literature) evidens része a finn irodalom torténetének (Laitinen 1981), és olyan
terminusok altal jelenik meg mint ,,Finland-Swedish Literary History” (Malmio 2012,
72), ,,Finland-Swedish literature” (Malmio 2012, 74), ,.Swedish-speaking Finnish
authors” (Heikkili-Halttunen 2012, 140). Koézép-eurdpai kontextusban minden
bizonnyal szokatlan megkézelités lenne a szlovakiai magyar irodalmat a szlovak
irodalom részeként, illetve a szlovakiai magyar szerzéket és irodalmi alkotisokat
szlovak irodalomtorténetben elhelyezni. Erre vatos kisérlet tortént a Radoslav Passia
— Ivana Taranenkova altal szerkesztett 21. szazadi szlovak irodalomtorténetben,
amelyben ,,Szlovakiaban él6, magyarul ir6 alkotok™ (Passia — Taranenkova, 2014, 69),
jelestil Grendel Lajos és Huncik Péter — szlovakra forditott — regényei is emlitést
nyertek a Regionalizimus és ,lokalizmns” alfejezetben. Ez természetesen még nagyon
messze all attol, hogy kijelenthetnénk, a szlovakiai magyar irodalom en bloc részévé
valt a szlovak irodalomtérténetnek.

Erdekes adalék a ,,kisebbségi”’-ség kérdéséhez egy masik irodalombdl érkezé
masik szempont: amikor a 2022-ben Lengyelorszagban Ryszard Kapuscinski-dijban
részestlt Ander Izagirrét arrol kérdezték, spanyol vagy baszk iré kapta-e a dijat, ugy
valaszolt, hogy annak ellenére, hogy Spanyolorszagban ¢l (és hogy difjazott regényét
spanyolul irta, tehetnénk hozza), baszk ironak tartja magat, mert oda kot az
identitasa. Vagyis ebben az esetben nem a nyelv, nem is az allamalakulat, hanem az
identitas szerepe valt dont6vé (Szot 2022, 3).

A magyarorszagi irodalomtudomany és irodalomtorténet-iras a legvaltoza-
tosabb moédon jeloli ki a szlovakiai magyar (és minden, nem Magyarorszagon létre-
jott, de magyarul irt) irodalom pozicidjat. Az 1966-ban megjelent A magyar irodalom
torténete V1. kotetében a Magyarorszag hatarain tali magyar irodalmat 6nallé
fejezetekbe ,,emelték ki, illetve ,,szamizték” — az allitas igazsagtartalma perspekti-
vatol fiigg (Szabolcsi, 1966). Kulcsar Szabo Ernd nagy hatasu irodalomtorténete nem
foglalkozik 6nallé fejezetekben a nem magyarorszagi magyar irodalommal, hanem
ugyanannak az irodalomtorténeti narracionak a részeként jeleniti meg — de néha egy-
egy félmondattal utal arra, hogy a szerz6 nem magyarorszagi magyar (Kulcsar Szabo,
1993). Hasonl6 felfogas jellemz6 a Gintli Tibor és Schein Gabor altal irt magyar
irodalomtorténetre is (Gintli — Schein, 2007). A Gintli Tibor altal szerkesztett akadé-
miai irodalomtorténet egy koteten belil is eltéré stratégidkat kovet: az 1890-1945
kozti magyar irodalmat targyalo, Gintli Tibor altal irt fejezetekben (Gintli, 2010, 641-
852) semmilyen utalas nincs a nem magyarorszagi magyar irodalmakra, a Schein
Gabor altal irt 1945 utani fejezetek viszont — bar bevallottan toredékesen, de — tobb
alkalommal is szembesitenek a ,,hatiron tali” magyar irodalom eltéré kontextusaival
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(Schein, 2010, 853-1062). Sajatsagos a Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett .4
magyar irodalom torténetei I-111., amelynek utolso, III. kétete 1920-t6l targyalja a magyar
irodalom torténetét (Szegedy-Maszak, 2007). Ebben példaul a nyugati vagy a jugo-
szlaviai magyar irodalom 6nall6 fejezetet kap — a szlovakiai magyar irodalom 1étezé-
sérél viszont egyetlen sz6 sem esik, s6t egyetlen szlovakiai magyar szerz6 muvét sem
emliti a monumentalis irodalomtorténet. Tanulsagos a szlovakiai magyar Grendel La-
jos eljarasa A modern magyar irodalom tirténete cimi konyvében: egyes szlovakiai magyar
szerz6k esetében, ahol azt hangsulyosnak érzi, foglalkozik a szlovakiai magyar irodal-
mi kontextussal, masok esetében viszont nem (Grendel, 2010).

A szlovakiai magyar irodalom labilitasa, ,,billeg6” pozicidja a magyar irodalom-
torténetekben a bennfoglaltsag (egység) és a kirekesztettség (autentikussag) kozti
fokozatok legvaltozatosabb skalajat jarja be. Itt kell utalni a szlovakiai magyar
irodalomtudomany egyik sajatos ,,mtfaja”-ként a szlovdkiai magyar irodalomtirténetre is,
amelynek targya a szlovakiai magyar irodalom (Turczel, 1967; Szeberényi, 2000, 2001;
H. Nagy, 2007; Fonod, 2014, 2015). Ezek a szlovakiai magyar irodalomtorténetek
megint csak rendkiviil sokféle megkozelitésre adnak lehet6séget. Egyrészt és féként
abban az értelemben, hogy miként fogjak fel a magyar irodalomhoz val6 viszonyt,
tehat specialis, autentikus narracioként, vagy az Osszmagyar irodalom részeként
targyaljak-e a szlovakiai magyar irodalmat. Masrészt — kisebb elméleti kihivasként —
megjelenik a szlovak irodalomhoz valé viszony kérdése is.

A szlovakiai magyar irodalom mint irodalomelméleti és irodalomtorténeti
probléma a szlovak irodalomtudomanyban is megjelent. A legkidolgozottabb és
legatfogdbb minden bizonnyal Dionyz Durisin 1985-ben megjelent A nemszetiségi iroda-
lom mint irodalomtorténeti egység cimt tanulmanya, amely a nemzetiségi irodalom kontex-
tusainak 6t tipusat vazolja fel: 1. a csehszlovakiai magyar irodalom sajat fejl6-dési
folyamatanak kontextusa; 2. a csehszlovakiai magyar irodalom és a cseh, illetve a
szlovak irodalom kontextusa; 3. a csehszlovakiai magyar irodalom és a Magyar Nép-
koztarsasag irodalmanak kontextusa; 4. a csehszlovakiai magyar irodalom és mas
nemzetiségi magyar irodalmak kontextusa; 5. a csehszlovakiai magyar irodalom és
mas nemzeti irodalmak kontextusa (Duriéin, 1985, 111). Duri§in szerint , Mivel a
nemzetiségi irodalom az adott allamkézésség irodalmanak szerves része, mas nemzeti
irodalmakhoz fz6d6 kapcsolatait annak az irodalmi komplexumnak a kapcsolatai
hatarozzak meg, melynek teljes értékd alkotdja”, és ebbdl logikusan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,A cseh-szlovak irodalommal egységet képez6 magyar nemzeti-
ségi irodalomnak a céljaibol és rendeltetésébdl kovetkezik, hogy nem lehet a magyar
nemzeti irodalom szerves része” (Durisin, 1985, 117).

A magyar, szlovak és szlovakiai magyar irodalomtorténetek a durisini elmélet-
t6l diametralisan eltéré elvet képviselnek: a kézos nyelv és irodalmi hagyomany kon-
cepcidjan allva a szlovakiai magyar irodalmat a magyar irodalom részeként kezelik. A
magyar irodalomtorténetek legnagyobb része evidensnek veszi, hogy minden magyar
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nyelven irt szépirodalom a magyar irodalom része, altaldban meg is jelennek erdélyi,
szlovakiai, jugoszlaviai-vajdasagi, karpataljai, nyugati szerzék ezekben az irodalom-
torténetekben. Megfigyelhet6k azonban parhuzamos stratégiak is: egyes szintézisek
nem tematizaljdk a nem magyarorszagi magyar irodalmak létezését, mas irodalom-
torténetek nem reagalnak a ,hataron talisag” tényére, egy harmadik stratégia pedig a
magyarorszagi irodalomrol levalasztott 6nallé kontextusokban kezeli a ,,hataron tdli”
szerzbket.

A szlovak irodalomtorténetek (Kasa¢ — Bagin, 1986; Smatlak, 1988; Sedlék,
2009) a magyarhoz hasonléan a kézos nyelv koncepcidjan allva voltaképpen
lemondanak a szlovakiai magyar irodalomrél (a kivételt feljebb mar emlitettiik), nem
reflektalnak a Iétezésére — egy-egy kivételtdl eltekintve. Ilyen példaul Peter Macsov-
szky — Macsovszky Péter magyar nyelvi verseskoteteinek felsorolasa az Imrich Sed-
lak altal szerkesztett irodalomtorténetben (Sedlak, 2009, 634).

Specifikus eset a magyar nyelven iré szlovakiai Grendel Lajos, aki palyaja
soran teljes természetességgel valt a szlovak irodalomnak is részévé annak koszon-
hetéen, hogy mar indulasatol kezdve a palyatars, Karol Wlachovsky szlovak nyelvre
forditotta koteteit (Zajac, 2019, 6-8). Gorodzdi Judit a Grendel-jelenségnek egy egész
tanulmanyt szentelt, amelyben megjegyzi, hogy ,,Grendel az egyetlen szlovakiai
magyar szerz0, akit a szlovak irodalmon belil szamontartanak. Mas szlovakiai magyar
szerzOk muveit is kiadtak szlovakul (...), kritikai figyelmet is kaptak, némelyikiiket
szamontartja a szakma (pl. Tézsér Arpadot), de olyan befogadas, amelyik a szlovak
irodalom szerves részévé avatta volna munkassagukat, egyikik esetében sem valosult
meg” (Gorozdi, 2016, 309).

Vajon Michal Hvorecky idézett kijelentése innét értelmezhet6? Talamon Al-
fonz Renata Dedkova forditasanak készonhetéen, Grendel Lajoshoz hasonléan ré-
szévé tudott valni a szlovak irodalomnak? Szlovakra forditott regénye hatasviszonyba
tudott kertilni a kortars szlovak irodalommal? Vagy esetleg mas szintd tudas és ta-
pasztalat éptil be ebbe a gesztusba? Az utébbi évtizedek transzkulturalitisanak tapasz-
talata és tudasa?

A transzkulturalizmus szintjei a szlovakiai magyar irodalomban

A transzkulturalizmus fogalmanak megjelenése és hasznalata a nemzetkozi és a
magyar szakirodalomban is olyan 1j néz&pontok artikulalédasat jelentette be, amelyek
megvaltozott keretek ko6zé helyezték a kultarak kozti kapcsolatokat, illetve az
irodalmi jelenségek targyalasat (Welsch, 1999; Dagnino, 2015; Thomka, 2018; N¢é-
meth — Roguska, 2018a, 2018b). Mig a multikulturalizmus és az interkulturalizmus
homogén kultirak egymas mellett élésének, illetve parbeszédének koncepcidja feldl
alapozta meg sajat elképzeléseit, addig a transzkulturalizmus a globalizaci6 és digi-
talizacié koraban mar kétségbe vonta barmelyik kultira homogenitasinak lehet6sé-
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gét, vagy ahogy Wolfgang Welsch irja, a 20. szazad végére olyan allapot jott létre,
amely tulmutat a nemzeti kultarak hatarain, s minden kultara a permeacio — hibriditas
— halézatossag harmasaban értelmezheté (Welsch, 1999).

A tovabbiakban egy olyan koncepcié felvazolasara teszek kisérletet, amely a
transzkulturalis jelenségek értelmezését egy kisebbségi vagy nemzetiségi irodalom,
jelesiil a szlovakiai magyar irodalom transzkulturalis viszonyain keresztiil demonstral-
ja. A koncepciovazlat olyan formalizalhaté és tovabbirhaté elemeket is tartalmaz,
amelyek altalanossagban is lehetéséget adnak az irodalmisag transzkulturalis
viszonyainak feltérképezéséhez és tipizalasahoz. Természetesen ez a modszer sem
kecsegtet az objektivitds abrandjaval, sokkal inkabb egy olyan modell alkalmazasahoz
ad tampontokat, amely mas kisebbségi irodalmak esetében tovabb részletezhetd, de
az is elképzelheté, hogy az itt targyalt transzkulturalis poziciok és szintek nem
léteznek, tires helyek egy masik vagy mas nyelvi irodalom kérilményei kzott.

Ertelmezési modellek a transzkulturalizmus elméleti bazisanak megjelenése
elétti id6szakbol

A szlovakiai magyar irodalom Onreflexioja kezdett6l fogva reagalt sajat nemzetiségi
irodalmi tényére, és olyan koncepciokat hozott létre mar a két vilighaboru kozott,
mint a hid szerep, a vox humana vagy a kisebbségi géniusz fogalma, amelyek a szlo-
vak és magyar kultira és irodalom koézotti savba helyezték (Csehy, 2011, 127-166;
Csehy, 2012, 249-288). Egy ettdl teljesen eltér6é nézépont viszont az egységes magyar
irodalom részeként kezelte a hataron tali magyar irodalmakat, felhivva a figyelmet az
azonos hagyomanyképletekre, illetve arra, hogy a magyarorszagi és a ,hatiron tali”
magyar irodalmak nyelve is k6z6s. Ennek az allaispontnak a képvisel6i gyakran hivat-
koznak arra a tényre példaul a szlovakiai magyar irodalom esetében, hogy a megjelent
irodalmi alkotasok t6bbsége nem a szlovakiai magyar identitaskérdésekkel foglalko-
zik, nem tematizalja a szlovak-magyar egyuttélés jelenségeit, nem reflektal a sajatos

kisebbségi létre stb. (Németh, 2005, 24-34).

Ez a két, egymassal Osszeegyeztethetetlennek tiné allaspont a kévetkezd
kérdéseket veti fel:

—  Vajon egy nemzetiségi / kisebbségi irodalom eleve multikulturilis / intet-
kulturalis / transzkulturilis viszonyt feltételez?

—  Miért, illetve miként jottek, johettek 1étre olyan, altalanos igénnyel fellép6
kisebbségiirodalmi-elméletek, amelyek szerint minden szlovakiai magyar iro-
dalmi m1 a szlovakiai magyarsag sorsahoz, identitaskérdéseihez, illetve a ma-
gyar és szlovak irodalom érintkez6 feliiletethez kapcsolédik, ha az olvasasi ta-
pasztalat nem feleltetheté meg ennek az elképzelésnek?
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—  Miért nem ¢épiti bele a szlovakiai kontextust minden szlovakiai magyar szerz6
a szovegeibe?

— Hogyan lehet feloldani az el6z6 harom pont ellentmondasait?

— A transzkulturalizmus és a transznacionalis irodalomtudomany elmélete ho-
gyan jarulhat hozza a fenti jelenségek targyalasahoz?

Egy transzkulturalizmus el6tti elméleti bazis talajan allva olyan valasz adhat6 a fenti
kérdésekre, amely nem feloldja a problémakat, hanem egy 1j, masfajta dichotémiat
mozgdsit (Németh, 2013, 16-24). Eszerint a szlovakiai magyar irodalom alkotasai
kétféle stratégiat jelenitenck meg:

— Bizonyos szévegekben jelen vannak, s6t fontos jelentésképzé poétikaként
mikoédnek a szlovak-magyar relaciok. Ezekbe az irodalmi mivekbe a
szlovakiai, illetve a szlovakiai magyar valosag sajatossagai irodnak bele,
némely szoveg szlovak nyelvi szavakat, kifejezéseket, mondatokat épit be,
masok a sajatos szlovakiai magyar nyelvhasznalat elemeibdl épitkeznek,
szlovakizmusokat hasznalnak, néhany széveg a szlovakiai magyar identitas
kérdéseit reprezentalja, mas esetekben érezhet6 a szlovak irodalommal
folytatott parbeszéd és szlovak irodalmi hatas.

— Az el6z6 stratégiaval ellentétben a szlovakiai magyar irodalom mas miveiben
nincsenek jelen szlovak-magyar dialbgusra utald jelenségek, sem a felidézett
vilag, sem a poétika szintjén. Az ide tartoz6 szlovakiai magyar irodalmi
alkotasok a magyar, illetve a vilagirodalom széveguniverzumaval allnak
parbeszédben, és csupan a szerz6i név ismerete igazit el abban a tekintetben,
hogy a szerz6 szlovakiai magyar.

A transzkulturalis viszonyok szintjei és kapcsolatai

A transzkulturalis viszonyok komplexitasanak megjelenitéséhez egy olyan modellt
fogok hasznalni a tovabbiakban, amelyet Lucien Dillenbach dolgozott ki a konstanzi
teoretikusok (H. R. Jauss, W. Iser) elméleti munkait értelmezve. A svijci irodalom-
tudos azt az ,altalanos topografiat” modellezte, ,,amelyben (..) az irodalmi tény
mikodése egymassal kolesonhatasban 1év6 négy fokozatban jon 1étre” (Dillenbach,
1980, 130). Az irodalomtudés késébb azt teszi hozza ehhez a megallapitashoz, hogy
»egy konzekvens befogadas-elméletnek eszményi esetben célul kellene kitliznie
valamennyi szobanforgd viszony illeszkedését, valamint mindazon problémak elem-
zését, amelyeket e viszonyok egyiittesen vagy kilon-kilon felvetnek” (Dillenbach,
1980, 131), és négy fokozatot nevez meg:



— aprodukci6 alanya és folyamata,
— aszoveg,

— abefogadas alanya és folyamata,
— torténelmi kontextus, tudattalan.

Dillenbach fokozatainak mikodtetése a transzkulturalis viszonyok figyelembevéte-
lével olyan lehet&ségeket nyit meg az értelmez6 el6tt, amelynek nyoman joval Gssze-
tettebben lathatunk ra a transzkulturalizmus szintjeire, a szerz6, a szoveg és az olvaso
pozicioira, s a kisebbségi irodalmak helyzete, mikédése is Gjszerd értelmezési keret-
ben talalja magat éltala. A fentickben felvetett ellentmondasok, paradoxonok meg-
oldasahoz, valamint az emlitett kérdések megvalaszolasahoz is segitséget jelent, mert
joval reflektaltabb megkozelitést ajanl, mint az eddigi allaspontok.

A szerz6 transzkulturalis pozicidja

A szerz6 elve, illetSleg a szerzére koncentral6 irodalomelméleti iranyzatok féként a
19. szazadban dominaltak. Kivalt a pozitivizmus, valamint a szellemtorténet olvasas-
ajanlatainak kozéppontjaban allt, de mig a pozitivizmus a szerz6i életrajzra, a
,»pozitlv” tények vég nélkili gydjtésére koncentralt, addig a historizmus a (zsenialis)
muvészben megtestesild ,,korszellemet” kereste. A transzkulturalis irodalmi értelme-
zés szempontjabol rendkivil fontos szerep jut a szerzécentrikus elképzeléseknek
(Toldi, 2022, 92), hiszen altalaban a szerz6i életrajz eseményei (orszagvaltas, nyelv-
valtas, nomadizmus stb.) és az abbdl artikulalodé irodalmi tapasztalat nyoman miné-
sul, transzformalédik at transzkulturalis szerzévé egy-egy alkotd. Mas-részt azonban a
kisebbségi-nemzetiségi irodalmak esetében tovabbi lehetéségek, meghatarozasok és
poziciok johetnek szoba:

1. Eletrajzi szempontbdl eleve minden szlovakiai magyar szerz6 transzkulturalis,
hiszen eleve két nyelv, két kultara hatarvidékén €16 alkotokrdl van szé, s e
szerzOk szocializacidjaban altalaban véve meghatarozoak a szlovak-magyar
kontaktusjelenségek: a hétkéznapok vilagatol a nevelési intézményeken at egé-
szen a nyelvi tajképig (vizualis nyelvhasznalat).

2. Szlovakiai kontextusban a transzkulturdlis viszonyok mads szintjét jelenti, ha
egy magyar anyanyelvi szerz6 szlovak tanitasi nyelvi iskolakat végzett. A kul-
turalizacio eltéré foka eredményezheti a nyelvvaltast vagy a kétnyelvl szerzévé
valast (mint példaul Macsovszky Péter — Peter Macsovszky esetében).
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3. A szlovik-magyar identitisok mellett a zsid6, roma vagy mas identitds jelen-
léte, illetve azok felvallalasa szintén a transzkulturalizmus mas szintjét vonja
maga utan egy-egy szerz6 esetében (Szenes Piroska, Talamon Alfonz).

4. A belsé migracié terminusa hasznalhaté azon szerzOk esetében is, akik a
nemzetiségi, magyarok lakta tertleteket elhagyva dontéen szlovak nyelvi
dominanciaju kornyezetbe kertilnek, Szlovakian belil. (Legjellemzébb példai
ennck a Pozsonyban él6 szlovakiai magyar szerzék — Duba Gyula, Tézsér
Arpad, Farnbauer Gabor, Szalay Zoltan.)

5. A Magyarorszagra kiteleptil6 vagy jelentSs ideig Magyarorszagon €16 szerz6k
(pl. Toth Laszlo, Varga Imre, Mizser Attila).

6. Szlovakiaba teleptlé magyarul {r6 szerzok (Magyarorszagrol H. Nagy Péter,
Romaniabol Balazs F. Attila).

7. Migrans vagy kozmonomad identitasu szerz6k, akik egy része évek ota kiilfol-
don él, mas részik a globalis mobilitas tapasztalataban részesul. (A szlovakiai
sziiletési  Czako Jozsef Németorszagban, Morocz Maria Ausztraliaban,
Macsovszky Péter Hollandiaban, Brazilidban és Ausztralidban él/élt, Juhasz R.
Jozsef honapokat toltott performerként Kindban, Indiaban, Mexikoban, Csehy
Zoltan irodalmi 6sztondijasként és konferenciak el6adodjaként t6ltott hosszabb
id6t Olaszorszagban, Németorszagban, Svajcban, Szaz Pal Szarajevéban,
Parizsban és Pragaban stb. A magyarul nem alkoto, rimaszombati sziiletést,
magyar anyanyelvii Ilma Rakusa szintén ide sorolhato.)

8. Magyar felmendkkel (is) rendelkez6 szerzOk, akiket kizarolag a kortars szlovak
irodalom tart nyilvan (mint Daniela Kapitanova, Balla, Nicol Hochholzerova,
Veronika Sikulova, Agda Bavi Pain (Jozef Gadl), Ursula Kovalyk, Pavol
Rankov ¢és masok).

A szerz6i €letrajzra koncentrald irodalomfelfogasok tovabbélése fel6l valaszolhatod
meg az a korabban feltett kérdés, hogy miért j6ttek 1étre olyan altalanos igénnyel fel-
lép6, de tarthatatlan kisebbségiirodalmi-elméletek, amelyek szerint a szlovakiai ma-
gyar irodalom szovegei a magyar-szlovak realiak fel6l értelmezhetSk. A valasz akként
hangzik, hogy azok az irodalomtorténészek, akik a szlovakiai magyar irodalmat a szlo-
vak és a magyar irodalom halmaza k6z6s metszeteként képzelték el, tulajdonképpen
pozitivista alapokon allva az un. pozitiv tények, a politikai és tarsadalmi adatok, illetve
a szerzGi €letrajz fel6l kozeledtek a szépirodalom felé, és innét nézve valdbban minden
szlovakiai magyar szerz6, pontosabban a szlovakiai magyar irodalom egésze multi-
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kulturalisnak / interkulturalisnak / transzkulturalisnak tiinik. Arra azonban ez a felfo-
gas nem ad relevans valaszt, hogy vajon a széveg szintjén hogyan jelennek meg az
emlitett relaciok.

A szoveg transzkulturalis pozicidja

A széveget kézéppontba allitd, altalaban nyelveentrikus irodalomelméleti iranyzatok a
szerzOt kizarjak az értelmezésbdl, s6t a szerz6i pozicid kitérlésében, a ,szerzé
halala”-t bejelent6 megoldasokban érdekeltek. A féként a 20. szazadra jellemzd, ide
sorolhaté iranyzatok — az orosz formalizmus, a strukturalizmus és a dekonstrukcié —
altalaban retorikai miveletek érvényesitéseként fogjak fel az irodalomértelmezést. A
szoveg transzkulturalis jellegzetességei gyakran nem hozhatok maradéktalanul 6ssze-
fiiggésbe a szerzoi életrajzokkal. A migrans tapasztalat nem sziikségképpen jelenik
meg a migrans szerz6 szévegeiben és forditva: nem migrans szerz6 is feldolgozhat
migrans torténetet. Hasonlo a helyzet a szlovakiai magyar irodalom esetében is: nem
minden szlovakiai magyar szerzé szovegeiben jelenik meg a szlovakiai magyar vilag
tapasztalata, illetve nem szlovakiai magyar szerz6 is dolgozhat szlovakiai magyar
realiakkal (lasd Banki Fva mar emlitett regényét).

A transzkulturalitas lehetséges poziciéi a szlovakiai magyar szovegekben a
kovetkez6k:

1. A széveg reflektal transzkulturalis viszonyokra, s6t abbdl épitkezve originalis
poétikaként hasznalja — de nem a szlovak-magyar vagy a magyarorszagi —
szlovakiai magyar transzkulturalis kapcsolatok épiilnek be a szévegekbe,
hanem a vilagirodalommal folytatott dialbgus. Polgar Anikd Régésznd koromeipd-
ben (2009) cimi verseskotetében az 6gorog mitoldgia kopirozodik egy mai
sziléstorténet stacioira, Csehy Zoltan Hecateleginm (2006) cimi kétete a latini-
tas poétikai lehetGségeibdl épitkezik, ahogy Tézsér Arpad tébb verse is (példa-
ul az Euphorbos monoldgia) a klasszikus irodalommal épit transzkulturalis kap-
csolatokat. Az intertextualitas a transzkulturalis viszonyok generaléja ebben az
esetben is.

2. A reflektalt transzkulturalis viszonyok hatterét a szlovak-magyar egyuttélés,
illetve a szlovakiai magyar tapasztalat és identitds jelentik. Példaul az at-
menetiség €s hibriditas poétikaja Huncik Péter Hardreset (2008) és Norbert
Gyorgy Kldra (2004) cimt regényeiben, amelyek tdlmutatnak az interkulturaliz-
mus spontan dialégusviszonyain és a multikulturalizmus szegregacios logika-
jan.
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3. A bilingvizmus, illetve a szlovakiai magyar nyelvhasznalat poétikaként val6
miikodtetése. Ennek egyik lehet6sége, hogy a szlovak nyelvi szévegek beépiil-
nek az irodalmi mube, a masik pedig, hogy a szovegek a szlovakiai magyar
nyelvhasznalatra jellemz6 kifejezésekkel dolgoznak. E két jelenség gyakran
szétvalaszthatatlan, egymasbol kovetkezo, lisd Norbert Gyorgy Klira cim@
regényét vagy Tézsér Arpad A kddviltis pragmatikdja cimi versét.

4. A nyelvek vehiculumanak legtagabb transzkulturalis lehet6ségeit hasznalja
poétikaként Juhasz Rokko Cumi-cumi (2016) cimi verseskotete, amelybe a
cimlapon feltintetett ,,szerz6” tulajdonképpen egyetlen verset sem firt, ,,csak”
szotarat allitott ssze olyan magyar szavakbol, amelyek mas nyelveken is értel-
mesek. Tgy egyszerre sziilettek magyar és hibrid nyelvd versek, illetve magyarul
nem tudo szerz6k is képessé valtak magyar nyelvl vers megfrasara, mikézben
a jelentés kisiklott a szerz61 kompetenciabol.

5. Azidegen nyelvi kérnyezet hatasa az alkotoi praxisra, szévegre eredményezhet
egyrészt elhallgatast, a széveg teljes hianyat, nullpozicidjat. A sziil6foldjiket
elhagyo szlovakiai magyar szerz6k elhallgatasa az idegen nyelvi kornyezetben a
nyelvvesztés és az frasvesztés transzkulturalis tapasztalata feldl is értelmezhet
(Czako Jozsef és Morocz Maria esetében). Ide tartozik a magyar nyelvi iras
felfiiggesztése és a nyelvvaltas is. (Jellemzé esete Farnbauer Gabor, aki pozso-
nyi iroként fokozatosan felhagyott a magyar nyelvl {rassal, attért a szlovak
nyelvre, majd elhallgatott.)

0. Nyelvvaltas, bilingvizmus, tébbnyelviiség. A transzkulturalizmus lehetSségei a
szoveg szintjén éppoly sokrétiek lehetnek, mint az életrajz szintjén (Ilma
Rakusa, Mila Haugova, Macsovszky Péter).

7. Szlovak-magyar relaciok, a szlovakiai magyar identitaskérdések szovegszintd
megjelenitése a szlovak nyelvd irodalomban (példaul Ladislav Ballek Ipolysag-
Sahy-regényei, Daniela Kapitatiova Samko Tile dlnéven irt Komarom-Komar-
no-regénye, Pavol Rankov Peter Peconka dlnéven irt Somorja-Samorin-regé-
nye, Peter Balko Losonc-regénye, Peter Macsovszky szlovak nyelva Tantals-
polisa, Mila Haugova naploregényer).

A szdveg szintjén a szlovakiai magyar irodalom egésze nem tekinthet6 transzkultu-
ralisnak, hiszen jelent6s mértékben olyan szovegek alkotjak, amelyek a magyar irodal-
mi hagyomanyra tamaszkodnak, és nem épitenek ki kapcsolatokat a mas nyelvi iro-
dalmakkal, igy a szlovak irodalommal sem. A szlovakiai magyar irodalom egésze nem
redukalhato a szlovakiai magyar identitas reprezentacidjara, nem redukalhaté egyetlen
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tematikara, a szlovak-magyar irodalmi és nyelvi relaciok megjelenitésére — és ezeket a
hianyokat elfeledve nincs értelme valamiféle homogén specifikumként felfogni. A
szlovakiai magyar szerzé szovege az irodalmisag legtagabb értelemben vett terré-
numan helyezi el 6nmagat, éppigy, mint barmely mas — francia, német, angol, indiai,
kinai stb. — szerzé szévege, mivel afféle bricoleur nyelvi anyagként szabadon valaszt
és épit hagyomanyt és poétikat a legkiilonfélébb mifajokbol, irasmodokbdl, stilus-
elemekbdl, originalis poétikaként. Ekként valoban transzkulturalis, annak globalis ér-
telmében, és nem szikitheté a magyar-szlovak relaciok kovetésére.

Az olvasé transzkulturalis pozicidja

Az olvasé kozponti szerepét el6térbe helyez6 irodalomelméleti iranyzatok felismerése
onnét eredeztethetd, hogy a széveg dnmagaban véve, olvasé nélkil halott, illetve
hogy minden sz6veg csak olvasatokban létezik, nincs ,,eredeti” jelentése. A 20. szaza-
di hermeneutika és recepcidesztétika e felismerések mentén a szoveg torténetiségének
vizsgalatat éppugy elengedhetetlennek tartja, mint a recepcié iranyvonalainak, val-
tozasainak, a kanonizacié és a marginalizacié egyes allomasainak kévetését. Az olva-
s61 poziciok fel nem ismeréséb6l adodnak bizonyos paradoxonok a szlovakiai magyar
irodalom szévegeinek olvasasakor is. Igy példaul a szlovakiai magyar irodalmat a szlo-
vak és magyar irodalom metszetében elképzel6 irodalomtorténetek azon eljarasara
lehet utalni, amely a konkrét értelmezés soran mégis csak a homogén magyar irodalmi
hagyomanyok felSl olvassa a szoveget. A multikulturalis / interkulturalis / transzkul-
turalis olvasatok érvényesitése csak olyan elméleti bazis fel6l lehetséges, amellyel a
szlovakiai magyar irodalomtudomany nem sok szovege rendelkezik.

A transzkulturalitas lehetséges szintjei a szlovakiai magyar recepciéban a
kovetkez6k:

1. A transzkulturalitas mint vakfolt a transzkulturalis-kétnyelvii szerz6k recepcio-
jaban, amikor is a kritikus értelmezd szévege nem tud arrdl, hogy kétnyelvii
szerz6 muvét targyalja, hanem automatikusan a homogén nemzeti paradigman
beliilre helyezi mind a szerz6t, mind a targyalt szoveget.

2. Ezzel éppen ellentétes a transzkulturalis olvasatok tudatos érvényesitése.
Petres Csizmadia Gabriella Mila Haugovardl ir tanulmanyt (Petres Csizmadia,
2018a, 165), de a nyugat-szlovakiai magyar dialektust irodalmi nyelvvé avato
Szaz Pal mtveinek példaszert transzkulturalis olvasatat is megmutatja (Petres
Csizmadia, 2018b, 85-94). N. Té6th Anik6é Kalman Gébor és Norbert Gyorgy
kotetei kapesan hasznalja sikeresen a transzkulturalitas lehetSségeit (N. Toth,
2017, 33-44; N. Téth, 2018, 73-84). Csehy Zoltan nagyivl tanulmanyban a
szlovakiai magyar nyelvhasznalat irodalmi reprezentaciéit Huncik Péter, Bettes
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Istvan, Varga Imre, Grendel Lajos és masok szovegei fel6l olvassa hasonlé-

képpen (Csehy, 2016, 166-190).

3. Annak a jelenségnek a reflektalt vizsgalata, ahogyan a nyelvvalto szerzok eltérd
nyelvi szOvegei egymast olvassak. Tovabba: ahogyan a bilingvalis szerz6k
magyar szovegei a szlovak irodalom lenyomatat 6rzik, illetve ahogy szlovak
nyelvi sz6vegeik a magyar irodalmi hagyomanyra timaszkodnak.

4. Annak a jelenségnek a vizsgalata és kritikdja, amely a szlovakiai magyar iroda-
lom egészébe belelatta a transzkulturalis viszonyt, specifikus irodalomként, a
szlovak és magyar irodalom kézotti hidként homogenizalva a szlovakiai ma-
gyar irodalmat, amely eljaras lehetetlenné tette a nyelvi tényeken alapul6 olva-
satokat.

Mindez nem azt jelenti, hogy a transzkulturalizmust mint elméleti bazist olyan homo-
gén mindségként lehetne kezelni, amely egyszer és mindenkorra megoldja a szlovakiai
magyar irodalom elméleti kérdéseit. Sokkal inkabb azt kell tudatositani, hogy a transz-
kulturalizmus elméleti bazisan belil is sok, egymassal ellentétes vélemény jelenik meg,
masrészt pedig maga a transzkulturalizmus fogalma is torténeti, vagyis értelmezési ki-
sérleteink semmiféle objektiv, lezart értelemadassal nem kecsegtetnek. Az olvasé po-
zicibja éppen a temporalitas logikajanak tudatositdsat vonja maga utan, voltaképpen a
torténeti aspektus reflexiojat jelent, jelesiil annak belatasat, hogy a szlovakiai magyar
irodalom fogalma és jelentése torténetileg is valtozott, egyes torténelmi korokban
mast és mast jelentett, tovabba hogy a jelenben is egymassal vitaban allo, egészen
ellentétes koncepciokat tett lehetévé. Mindez a kontextus kérdéséhez vezet.

A kontextus transzkulturalis pozicioja

A 20. szazad masodik felében jelentek meg azok az irodalomelméleti iranyzatok,
amelyek az irodalmi mi értelmezése soran hangstlyosan fokuszaltak kontextualis
jelenségekre. Meggy6z6en mutattak ki, hogy a szoveget sosem egy steril szerzé és ol-
vasé alkotja meg, hanem a szerz6t és olvasot mindig személyes és torténelmi kontex-
tusok hozzak létre, ir6 és olvasé mindig konkrét identitaslehet6ségekkel rendelkezik.
A mu kontextusat tehat a konkrét kulturalis, torténelmi és identitashelyzetekre vonat-
kozo kérdések adjak, s az ir6 és az olvasé mindig jol koriilhatarolhat6 érdekek, lehe-
toségek és kontextusok mentén alkotja meg vagy olvassa a szoveget. Az értelmezés
tehat nagy mértékben flgg attdl, hogy az iré vagy az olvaso férfi-e vagy né, meleg
vagy heteroszexualis, kozéposztalybeli vagy sem, milyen a valldsa, milyen a bérszine
stb. Az eltéré identitaslehetSségek kontextualizalédasa hivta elé a posztmodern femi-
nista irodalomtudomany, az 6kokritika, az Gjhistorizmus, az etikai kritika, a posztmo-
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dern kulturalis antropoldgia, illetve a transznacionalis és transzkulturdlis irodalomtu-
domany teljesitményeit.

A transzkulturalizmus lehetséges szintjei a szlovakiai magyar irodalom kontextu-
saban a kovetkez6k:

1. A szlovakiai magyar irodalom fogalmanak torténeti kontextusai, kezdve a két
vilaghaboru kozotti szlovenszkdéi magyar irodalom koncepcidin, folytatva a
kommunista diktatira éveinek hivatalos elvarasaiig, kitérve a szlovak iroda-
lomtudomany szempontjaira, folytatva az 1989 utani koncepciokkal. A diak-
rén és szinkron vizsgalatok fontos részét képezik az egyes koncepciok explicit
vagy latens vitai is.

2. A szlovakiai magyar irodalom szdvegeinek djraolvasasa a transznacionalis iro-
dalomtudomany, illetve a transzkulturalizmus fogalomkészlete, szotara és né-
z6pontrendszere altal.

3. Az an. egységes magyar irodalom kontextusanak vizsgalata a szlovakiai magyar
és magyarorszagi irodalomtorténeti mavekben.

4. Az an. hataron tali magyar irodalmak kontextusa, az erdélyi (romaniai), vaj-
dasagi (jugoszlaviai), karpataljai, nyugati stb. magyar irodalmi koncepciok kom-
parativ vizsgalata a szlovakiai magyar irodalom fel6l.

5. A kisebbségi narrativak, a néiség, a meleg identitas, a massag, az idegenség stb.
kérdéseinek vizsgalata a transzkulturalizmus kontextusaban.

0. A migraci6 és a globalizacié folyamataiba helyezett szlovakiai magyar tapasz-
talat értelmezése (lasd Fabian Nora: A nagyvdros meséi, 2002). A vilagirodalmi
kapcsolatok interpretacios és intertextualis halézatanak aprolékos és tag értel-
mi vizsgalata.

7. A szlovakiai magyar irodalom belsé transzkulturalis viszonyainak vizsgalata.
Hiszen egészen mas mentalitds és nyelvhasznalat jellemzi az egyes magyar
lakta régiokat Szlovakiaban. Egy ilyen tipusu értelmezésre kivalé alkalmat
nyujthat példaul az un. Ipolysag-regények vizsgalata, hiszen ez a hatar menti
kisvaros, Hont varmegye egykori székhelye nem csak szlovak és szlovakiai ma-
gyar irodalmi alkotasokban jatszik kardinalis szerepet. Ladislav Ballek Palank-
trilogidja, illetve bizonyos perspektivaboél Grendel Lajos New Hont-trilbgiaja,
valamint Huncik Péter Hatdreset cimt regénye mellett az ipolysagi szarmazasu,
magyar anyanyelvd, de nyelvvalté Pablo Urbanyi E/ zvoldgico de Dios (20006) ci-
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md, spanyol nyelven irt, 2007-ben Isten dallatkerye — 1. (Ipolysdg) cimmel magyar
forditasban is kiadott regényében szintén fontos viszonyitasi pont a varos.

A kontextus elvének kovetkezetes alkalmazasa a szlovakiai magyar irodalom fogal-
manak jotékony ,,szétirodasat” eredményezi, aminek kévetkeztében megsokszoro-
z6dnak potencialis jelentéslehetdségei, és olyan, nem vart, 4j dimenzidkat nyerhet
maga a fogalom, amelyre eddigi torténete soran nem tett, nem tehetett szert. A leg-
kilonfélébb elméleti bazisok aktivalasa, valamint a fogalom egyéni identitastorténe-
tekbe valé bevonasa maganak a transzkulturalizmusnak is egyik fontos stratégiaja, hi-
szen a folyamatos mozgas, a dinamika, a transzgresszio, a hatarokon val6 athatolas
lehet6ségeibdl épitkezik.

Befejezés

Mint lathat6, a Michal Hvorecky apré megjegyzése mogotti igazsagok keresése egy
egész ismeretlen vilagot, annak belsé ellentmondasait, labilis, provokativ helyzetét
hozta felszinre. E megkdzelités altal egyuttal egy rendkiviil tag vilagra nyilik ralatas,
amely rést it a homogén irodalomfelfogasokon. A szlovakiai magyar szerz6k koré
eltéré kontextusok épithetSk, a szlovakiai magyar irodalom a legkiilonfélébb
kontextusokba helyezhetS. Igy lehet/lehetne része Talamon Alfonz, Polgir Aniké,
Grendel Tajos, N. Téth Aniké, Tézsér Arpad és masok életmitive nemcsak szlovakiai
magyar és a magyar irodalomnak, de az irodalom szlovakiai kontextusanak is (és
hasonlé médon a magyarorszagi Zavada Pal és Banki Eva). Bzltal ezek a szerz6k
nem veszitenek, hanem nyernek: egy 4j kontextus Uj értelmezésajanlatokat és 4j
értelmezéslehetGségeket is jelent, jfajta, mas regiszterekhez kéthet6 kanonizacio.

A transzkulturalis perspektiva a kisebbségi irodalmat is képes kimozditani
rogziilt és rogzitett helyzetébdl, hiszen eltérli azt a dogmat, hogy az irodalom-
torténetbe valé besorolas egyetlen kritériuma a nyelv. ,,Az anyanyelv nem egyértelm@
kritérium” (Hites, 2007, 702), irta a nyugati magyar irodalom kapcsan Hites Sandor, s
chhez Dionyz Durisin véleményét feliilirva azt is hozzatehetjiik, hogy az orszaghatar
sem egyértelmd kritérium. A transzkulturalizmus tapasztalata nyoman a nyelv, az
orszag, a kultira és az identitds bonyolult Gsszjatékara szikséges figyelni, a
lehetéségek haldzatszerd kapesolédasara. Igy tehdt a transzkulturalizmus lehetGségeit
hasznosité szlovakiai magyar irodalomtorténeteknek sziikségszertien része Sztraton,
Catullus, Martialis, Ovidius, Pasolini és a kortars amerikai gay koltészet, hiszen a
szlovakiai magyar Csehy Zoltan kotetnyi verset forditott tSlitk, a szlovakiai magyar
Polgar Aniké pedig monografiat irt Catullus és Ovidius magyar forditasairdl. Része a
szlovakiai magyar irodalomnak tovabba a némettl ir6 Irena Brezna és a szlovakul ir6
Veronika Sikulova, Svetlana Zuchové4, Pavol Rankov, Pavel Vilikovsky, Ursula
Kovalyk stb., hiszen muveiket a szlovakiai magyar Valyi Horvath Erika, Mészaros
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Tunde, Pénzes Timea, Hizsnyai To6th Ildiké forditottak magyarra, része Agatha
Christie, akinek regényeit a szlovakiai magyar Benyovszky Krisztian értelmezte, részei
azok az indonéz koltdk, akikkel indonéz szavak segitségével fratott verseket Juhdsz
Rokko és igy tovabb. Egy transzkulturalis szlovakiai magyar irodalomtorténet nem
zarodhat be az orszag és a nyelv altal redukélt kontextusba, hanem folyamatosan 4
kontextusokat allit el és helyez6dik el azokban, folyamatosan lokalis és globalis halo-
zatokat épit.
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V.

Transzkulturalizmus és irodalomtorténet-iras

Bevezetés

A transzkulturalizmus mint elméleti tér annyira jOl illeszkedik bizonyos kérdés-
felvetésekhez, amelyek kulturalis és nyelvi kisebbségi kornyezetben sziikségszertien
vetédnek fol, hogy gyakran automatikusan és reflektalatlanul alkalmasnak talalja a
kutaté arra, hogy valaszt adjon a sajat kutatasi tertletéhez kapcsolodd megkozelités-
modokra, értelmezési problémakra. De vajon tényleg alkalmas a transzkulturalizmus a
kozép-eurdpai és a kisebbségi irodalomban felmeriilé nyelvi és kulturalis identitas-
kérdések targyalasara?

Maga a kérdésfelvetés tovabbi kérdéseket implikdl. Vajon mi a helyzet a
torténetiséggel? Hogyan fogjuk fel a transzkulturalizmust? Csak mint az utébbi
évtizedek tapasztalatat és diskurzusat, amely a globalis vilag kialakulasa kévetkeztében
jott 1étre, vagy alkalmazhaté és kiterjeszthetd torténeti képzédményekre is? Van a
transzkulturalizmusnak térténetisége, torténeti perspektivaja? Kapcesolatba hozhato
olyan formaciokkal (Romai Birodalom, kézépkor, reneszansz, Monarchia-diskur-
zusok), amelyek kialakitasaban a tobbnyelviiség, a nyelvvaltas, a tébbes identitas
alapvetének szamitanak — vagy épp ellenkezbleg, hatarozottan csak napjaink elméleti
bazisaként hasznosithat6?

Amikor a kifejezéssel el6szor taldlkoztam, és  belevetettem magam a
transzkulturalizmus szakirodalmanak attanulmanyozasaba, abban szerettem volna
hinni, hogy annak egy tagabb, korokon ativel6, tobbféle helyzetre applikalhato
elméleti diskurzusaval szamolhatok — a kinzo kétely viszont végig megmaradt. Hiszen
a transzkulturalizmus alapmuvei, hogy csak Wolfgang Welsch sokat idézett, alap-
miként funkcionalé tanulmanyara utaljak, altalaban nem térnek ki a tOrténetiség
kérdéskorére (Welsch, 1999). Eppen ezért valt killonosen érdekessé a 2019-ben
Ladislav Futtera, Vaclav Petrbok, Vaclav Smycka és Matous Turek szerkesztésében
megjelent Jak psdt transkulturni literarni déjiny? — Hogyan drjunk transgfulturdlis irodalom-
torténetet? cimG monografia, amely a Cseh Tudomanyos Akadémia ,,germanobohemis-
ta” kutatocsoportja 2018. november 15-16-i konferenciaja anyaganak szerkesztett val-
tozatat tartalmazza.

Transzkulturalizmus és irodalomtorténet-iras

A Vaclav Smycka és Vaclav Petrbok szerzéparos altal irt el6sz6 (Smycka — Petrbok,
2019, 7-17) r6gton az els6 mondatban szabadkozik a cimadas miatt, mondvan: az
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olvasé ennek nyoman joggal varja el, hogy majd egyértelmi vélaszt kap a cimben fel-
tett kérdésre, valamiféle konyhai receptet, ilyennel azonban, definitiv modellel termé-
szetesen nem tudnak szolgalni. Mégsem allitjak, hogy a konyv elolvasasa teljes id6-
vesztés lenne, hiszen olyan kérdéseket vetettek fel és targyaltak meg, amelyeket egy
kés6bbi szintézishez elengedhetetlennek gondolnak — és amely kérdések felvetése és
megtargyalasa nem pusztan informaciok 6sszegzése, hanem irodalomelméleti érte-
lemben is az irodalomtorténeti paradigma megujitasaval kecsegtet. A kotet tanulma-
nyait egyébként két nagy csoportra osztjak: egy résziik a hagyomanyos bohemisztika
és germanisztika megkozelitésmodjait biralja, a homogén nemzettudat irodalom-
torténeti leképezéseit, a transzkulturalizmus hianyat ott, ahol az lehetséges lenne; mas
tanulmanyok pedig a transzkulturalizmusnak a térténetiségben mar létezé megkozeli-
tésmodjait vették kritika ala, mint amelyek tovabbgorgették a popularis dichotomikus
modelleket (pl. a hid gyakori metaforajat), vagy éppen 4j transzkulturalis topologiara
tesznek javaslatot, ahogy példaul Dieter Heimbockel és Manfred Weinberg, akik a
csodalkozas jelenségét mint az interkulturalitas feltételét targyaljak, a jelentéseltolo-
dasok koncepcidjanak részeként.

Eppen az el6bb emlitett szerzGparos, tehat Dieter Heimbockel és Manfred
Weinberg vetette fel a legtobb altalanos kérdést (Heimbockel — Weinberg, 2019, 81-
103). Tanulmanyuk elején Milan Kunderat idézik, aki 1991-ben egyik {rasaban
megjegyezte: ,,A vilag egyetemi felosztasa germanisztikara és szlavisztikara (ez az
egyetemek Jaltaja) mély arokkal valasztotta szét Kafkat és Haseket, illetve a német és
cseh Pragat” (Heimbockel — Weinberg, 2019, 82), majd hozzatették: ,,az interkultu-
ralis torténelemnek éppen ezt az arkot kell Gjra betemetnie” (Heimbdckel — Wein-
berg, 2019, 82). Ehhez azonban az is sziikségeltetik, hogy a torténelmet nem csak egy
régio lakossaga egy bizonyos csoportjanak perspektivajabol sziikséges nézni, hanem a
régid egyfajta metaperspektivajabol. Vagyis egyrészt az igy felfogott torténelemnek
hangsulyozottan a régié egészéhez kell kapcsolodnia, masrészt ezt a teriiletet hang-
salyosan nyitottként kell felfogni, harmadrészt pedig azzal sziikséges részletesen fog-
lalkozni, milyen kulturalis artefaktumok konstrualtak meg ezt a régiot, killonds tekin-
tettel arra, hogy miben tér el ez az eddigi irodalomtorténetekben kozéppontba allitott
képtol. Példaul — allitjak a szerz6k — el kell szakadni a bohemistak altal hagyoma-
nyosan képviselt cseh — német ellentéttdl, vagyis a transzkulturalis perspektivat létre
kell hozni, hiszen nincsenek vagy nagyon kevéssé vannak elézményei (Heimbockel —
Weinberg, 2019, 83).

A szerzéparos részletesen foglalkozik az irodalomtorténet-iras valsagaval és
lehetetlenségével is, amelyet ebben az frasban nem részleteznék, viszont azt is meg-
jegyzik — Jochen Vogtra utalva (Heimbockel — Weinberg, 2019, 84) —, hogy bar iroda-
lomtérténetet irni lehetetlen, mégis sziikséges. Majd pedig Danilo Kisre hivatkoznak,
aki szerint ,,ha ma ebben a széles és heterogén kulturalis kézegben, ennyi nemzeti
kultara és nyelv koézott valamilyen egységet latunk, akkor az nagyrészt valamilyen
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egyszerisités kovetkezménye; a killonbségek figyelmen kiviil hagyasanak és a hason-
lésagok hangsulyozasanak. Ez pontosan az ellentéte annak, ami a nacionalistak
stratégiaja: a hasonlosagok figyelmen kiviil hagyasa, és a killonbségek hang-silyozasa”
(Heimbockel — Weinberg, 2019, 87). Dieter Heimbockel és Manfred Weinberg sze-
rint azért kell megalkotnunk a sajat irodalomtérténeteinket, hogy ne engedjiik at a
terepet, mert biztosak lehetiink benne, hogy masok masfajta, még problematikusabb
irodalomtorténeti konstrukciokkal fognak el6allni.

Ennek kapcsan az identitas kérdése vet6dik fel egyik kézponti fogalomként,
amelyre azt a meghatarozast tartjak érvényesnek, amely szerint az identitasra ,,nem
lehet a szocialis aktorok tudatinak kvazi-természetes folyamatos allapotaként tekin-
teni”, hanem a ,,differenciak, a kiilénbségek dramatizalasanak effektusaként” (Heim-
bockel — Weinberg, 2019, 87). Az identitaskérdések a kritikus, atmeneti idészakokban
vet6édnek fel, a nyugodtabb korokban rejtettek maradnak. Ezzel az identitas szitua-
ci6figgd kategoriava valik (Heimbdéckel — Weinberg, 2019, 87). Vagyis az interkultu-
ralitast az interkulturalis irodalomtorténetekben sem szabad statikus sémaként fel-
fogni, hanem csak idében differencialva. A konfliktusos idészakok utan a kultarak
Osszeolvadasanak id6szaka kovetkezik — ami j6l megfigyelhet6 cseh-német relaciok-
ban is (Heimbockel — Weinberg, 2019, 88).

Mire kell tehat figyelni egy konkrét transzkulturalis irodalomtorténetben?
Egyrészt az idéfaktor még mélyebb felfogasara, a kulturak statikus egytttélésének
leegyszerisits felfogasara, a ,,Denken-wie-tiblich”, ,,mysleni-jako-obvykle”, ,,gondol-
kodni-mint-szokas”, a ,,megszokott médon gondolkodas” (Alfred Schiitz) kikeri-
lésére (Heimbockel — Weinberg, 2019, 88) kell térekedni. Az interkulturalitis nem
vonja kétségbe a sajat és az idegen reprezentaciojat, viszont feltételezi a dekonstruk-
cidjukat, vagyis kétségbe vonja azt, mi a sajat és mi az idegen. Az interkulturalitas
forditas egy ismeretlen nyelvhasznalatba — egy olyan nyelvhasznalatba, amely feladja a
mindig tudas sziikségességét. Ezen az ,,Ontudatlan beszéd”-en, ontudatlan nyelv-
hasznalaton kell megfogalmazni a gondolatainkat az érthet6ség hatarain belil. Amit
felszabadit benntink az dntudatlan beszéd és a megszokott gondolkodastol valo el-
rugaszkodas — az a csodalkozas képessége, amely nem mas, mint ,,a tudatlansag tuda-
tositasa” (Heimbdckel — Weinberg, 2019, 89), a csodalkozasé, amely meglepetést
okoz az elsajatitotthoz, megtanulthoz viszonyitva.

A szerzOparos ezen a ponton vezeti be a recepcidesztétikabol jol ismert hori-
zont fogalmat, de annak egy sajatos interkulturdlis értelmezését-kontextusat adva.
Eszerint az interkulturalis konstellaciok leirasat nem az érintett kultirak hataraival kell
kezdeni, hanem k&z6s horizontjukkal. A horizonton belil sem egyestl, keveredik,
hibridizalodik minden, éppen ezért bizonyos jelenségek leirasahoz szikségszertien a
hatarok felrajzolasan keresztil vezet Ut — viszont a horizont modelljének a segit-
ségével arra kell torekedniink, hogy ramutassunk, az ezeket alkot6 elemek nem stabi-
lak, hataraik csak id6legesek; foglalkozzunk a stabilnak tiné elemek kialakuldsanak
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feltételeivel; és ezeket a stabilnak tiné elemeket, a ,,nemzeti kulturalis egyértel-
muségek szigeteit” helyezzik a keveredés és az elmozdulas jelenségeibe — irja Dieter
Heimbéckel és Manfred Weinberg, egy régebbi tanulmanyukat idézve (Heimbdockel —
Weinberg, 2014, 138).

Norbert Mecklenburgra hivatkozva hivjak fel a figyelmet arra, hogy a tarsa-
dalom olyan részcsoportjai, mint az etnikai, nyelvi és/vagy szubkulturalis kisebbségek
nem automatikusan interkulturalisak — leegyszertsité altalanositds lenne példaul a
nemzeti kisebbségek irodalmat automatikusan interkulturalisnak felfogni — ugyanabba
a hibaba, a homogenizacié hibajaba esnénk altala, mint a megel6z6 irodalomtorté-
netek. Azt a kérdést érdemes inkabb feltenni, hogy egy-egy szerz6i életmtiben vagy
konkrét szovegben hogyan jelenik meg az ,,interkulturalitas potencialja” (Heimbockel
— Weinberg, 2019, 906).

Erre a vizsgalatra tébb szerzé esetében Kafka az egyik legmegfelelébb példa.
A Heimbéckel — Weinberg szerzéparoson kiviil tobben foglalkoznak a Kafka-jelen-
ségeel, pl. Marek Nekula, aki a bevezeténkben feltett kérdést, amely a Welsch-féle
transzkulturalitas-koncepcié idébeli érvényességére vonatkozott, tgy valaszolja meg,
hogy Kézép-Eurépara biztosan nem érvényes az a feltételezés, miszerint homogén

»»»»»»

2019, 55).

Ladislav Futtera szintén tobb javaslatot fogalmaz meg egy lehetséges transz-
kulturalis irodalomtorténetrdl. Szerinte egyrészt kritikanak kell alavetni az eddigi iro-
dalomtorténeti modelleket, f6ként amelyek a nyelvek és kultarak kapcsolatat csak
konfliktusforrasként kezelték, masrészt rakérdez az irodalomtorténeti stratégiakra is.
Eszerint harom ilyen stratégia figyelheté meg: az egyik szeleteket vesz az irodalom
folyamatabol, amely szeletek az irodalmi mez6 rekonstrudlasat végzik el; a masik
periodizaciéban gondolkodik, tkp. megszervezi, linearissa és teleologikussa teszi a
torténelmet és az irodalom torténetét; a harmadik pedig kapcsolatokban, linkekben,
hatasfolyamatokban gondolkodik, ezért nem linearis, nem esszencialis és nem hierar-
chikus, tovabba lehetSséget nyujt arra, hogy az irodalmi folyamatokat ne feliilrél, ha-
nem alulrél szemléljiik. Futtera mindharom példa kapcsan megemliti a transzkultu-
ralis irodalomtorténet-iras esélyeit: elsé esetben transzkulturalis csomépontokra, val-
tozasfolyamatokra koncentralva; masodik esetben politikai és szocialis kontextusok-
ban elgondolva az irodalmat és a nyelvi folyamatokat, a vernakularizaciot, a patriotiz-
must és a nacionalizmust; a harmadik esetben pedig a transzkulturalis kapcsolatokra
koncentralva (Futtera, 2019, 137-164).

A koétet négy nagy tematikus blokkba helyezi el a transzkulturalis irodalom-
torténet lehetéségeirdl szolo tanulmanyokat. Az elsé blokk a transzkulturalizmusnak
az irodalomtOrténet-iras tertiletén betoltott szerepével foglalkozik, a masodik a
transzkulturalizmus modelljeivel és metaforaival, a harmadik a transzkulturalizmus és
a torténelmi tapasztalat kérdésével, a negyedik pedig a transzkulturalitds, az inter-
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textualitds és a fordithatosag kérdéskorével. Ezt a negyedik blokkot Jan V. Hon tanul-
manya vezeti be, amely harom paradoxonnal indit:

1. Aki azt kérdezi, hogy hogyan irjunk transzkulturalis irodalomtorténetet, az
egyuttal mar valaszolt is arra a kérdésre, hogy vajon lehet-e még egyaltalan iro-
dalomtorténetet irni.

2. AKki transzkulturalis irodalomtorténetet akar irni, feltételezi, hogy az irodalom-
torténet koncepcidjat emancipalni lehet, el lehet szakitani azoktol a nacionalis,
nemzeti kiindulépontoktél, amelyek a 19. szazadtol kezd6dben formaltak.

3. A transzkulturalis irodalomtérténet tovabbra is feltételezi de facto a kultara
nemzeti felfogasat, amely éppen ezzel az elhatirolédassal képes parbeszédbe
lépni mas ,,nemzeti” kultarakkal (Hon, 2019, 189).

A tovabbiakban a szerz6 a ,,tobbnyelvi irodalmi tér transzkulturalis kapcsolatainak
egyetlen elemére” (Hon, 2019, 190), az irodalmi forditasra, tehat a muforditasra
koncentralja figyelmét, és filologiai aprolékossaggal mutatja ki azt, hogy a 15. szazadi
francia Coudrette verses epikajat hogyan adaptalta németre és prozara a svajci német
Ringoltingeni Thiring, majd pedig ebbdl hogyan készitett forditast cseh nyelvre egy
ismeretlen szerz6 — majdnem kétszaz év keretezésében. Az atvételnek, atalakitasnak,
forditasi stratégiaknak a retorikai eljarasaibol az irodalom transzkulturalis muako-
désének, kapcsolatrendszerének filologiai pontossagi halézatara lathatunk ra, at-
vételek, hataseffektusok, korjellemz6 stratégiak rajzolédnak ki — és egyuttal a német-
cseh irodalmi hatasviszony transzkulturalis aspektusai is. Hon konklizidja ennek
nyoman ugy hangzik, hogy a cseh orszagrészek transzkulturalis irodalomtorténeté-
nek megirasaban alapvet$ jelentéségli, hogy a miforditast ne pusztan lefré matrica-
ként fogjuk fel, hanem mint diakronikus heurisztikus sorvezet6t, amelynek csak pon-
tos hasznalata utan lesziink képesek rekonstrualni az adott multikulturalis kérnyezet
Osszefuggéseit annak dinamikus komplexitasaban (Hon, 2019, 214).

Vaclav Smycka tanulmanya A eseh és a esehorszdgi német irodalom intertextusa cimet
viseli, alcime pedig: Rezonanciik, palimpszesztusok és potyantasok. Az iras abbol indul ki,
hogy az irodalomtorténet a 19. szazadban olyan tudomanyként alapozédott meg,
amely a gyokereket kereste, és fejlodési fakat, agakat konstrualt. A tényt, hogy az
egyes irodalmak olyan tipusu rizomakat hoznak létre, mint amelyekrSl Deleuze és
Guattari irt, sokaig nem vizsgalta az irodalomtorténet-iras. Bar tobb monografia utalt
ra, mennyire Osszekapcsolodva, egymasra hatva jottek létre az egyes nyelvek
irodalmai, a nemzeti irodalom paradigmajaban a mai napig ezeket marginalizalt,
egyedi eseteknek tartjak, kivételeknek. Smycka Turecekre hivatkozik, amikor azt
allitja, annak a ,redlis tobbnyelviségnek, multikulturalitisnak” a reprezentacioja,
wamely egy adott kor természetes részeként” (Turecek, 2018, 41) jelent meg, még
napjainkban is nehéz. Smycka harom konkrét modellt mutat be az irodalmak 6ssze-
fonodasara, amelyeket a rezonancia, a palimpszesztus és a potyautas kognitiv
metaforaival jel6l — mindet az intertextualitas specifikus tipusaiként.
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A cseh irodalomtudés tanulmanya elején leszamol a hagyomanyos ,,hatas”-
elmélettel, mondvan, az valami egyoldaly, jol koriilhatarolhato, szinte mechanikus
létmodot implikal, gyakran életrajzi jellegli, porzitivista perszonalizacioként jelenik
meg. Ebbdl az olyan strukturalistak tudtak csak kit6rni, mint Vodicka és Mukafovsky,
akik sz6vegimmanens moédon az irodalmi struktira dinamikus mozgasait vizsgaltak
(Smycka, 2019, 223-224). Azonban 6k sem vetettek szamot azzal, hogy az irodalmi
folyamatokat nem paralelizmusokként, hanem mint heterogén kontinuumokat
szlikséges vizsgalni. Hasonl6 kritikaban részestl a komparatista vizsgalat is a szerz6
részérol, mely kilonallé egységekként képzeli el nemzeti kanonokat, csak multiplikalja
azokat, nem tud szamot vetni a kapcsolatok és atmenetek finom, kapillaris kapcso-
lataival, kontinuitasaval. Ezt a mar emlitett harom intertextualitastipussal gondolja
sikeresen végrehajthatonak, mik6zben e harom tipust a bele-iras (do-pisovani), az at-
iras (pfe-pisovani) és az ellen-iras (proti-psani) fogalmaival véli leirhatonak (Smycka,
2019, 243):

1. rezonancia — az egymasra hatd, sosem teljesen ekvivalens kodok kontinuitasa,
amely nem egyiranyu,

2. palimpszesztus — atirat, belefras a mar 1étez6 szévegbe, amikor is egy 1étez6
szoveg egy részét egy masikkal, djabbal helyettesitiink. Kiilonosen a 18-19.
szazadi német-cseh transzkulturalis intertextualis viszonyokra hasznalhato,

3. potyautas — radikalisabb az el6z6eknél, a plagiummal hataros — a forditas sajat
szOvegként val6 prezentalasa, amelyben elveszik az eredeti.

Vaclav Petrbok Karel Hynek Macha, a nagy cseh romantikus kolté németil irt
verseivel, azok kontextusival és a cseh irodalomban val6 elhelyezhetéségének
kérdéseivel foglalkozik tanulmanyaban. A 19. szazadi cseh romantikus torténetiras a
kolté német nyelvrdl cseh nyelvre térténd valtasat, fordulatat a nemzeti 6ntudatra
¢ébred6 hazafias kolté toposzaval irta le, de feltehet6 a provokativ kérdés, hogy vajon
Micha folytatta-e a németil irast cseh verseivel parhuzamosan is? Masrészt: Macha
német és cseh versei egymas forditasai, adaptacidi-e? (Tehat szerzo6i forditasok,
onforditasok?) Petrbok Georg Kremnitzre hivatkozik (Petrbok, 2019, 254), aki a
szerzOk altal valasztott nyelv kérdésével foglalkozik irasaiban, azzal, vajon milyen
hatasok jatszanak szerepet abban, hogy egy szerz6 nem az els6 nyelvén irja muveit,
tehat mi vezet a nyelvvaltashoz.

Petrbok szerint ,,a szerz6i alkotdi individualitds a felhasznalt nyelvi kédtol
fiiggetleniil oszthatatlan, éppen ezért komplex megitélés ald kell helyezni” (Petrbok,
2019, 256), nem szabad elhallgatni és kizarni a mas nyelven irt mtveket. Lampingra
hivatkozva jelenti ki, hogy az Onforditas alapvetSen két tipusra oszthat6 attol
figgben, hogy az elsé nyelvérdl vagy az els6 nyelvére fordit-e a szerzé, a forditasi
kérdéseket pedig az adott kor kontextusaba helyezve kell megitélni (Petrbok, 2019,
259-260).
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Konkluzio

Mint lathat6, folottébb tanulsagosnak latszik a magyar irodalomtudomany és iro-
dalomtorténet-iras szamara, hogy a cseh és német transzkulturalis irodalomtudomany
és irodalomtorténet-iras hogyan viszonyul transzkulturalitas és irodalomtorténet-iras
kapcsolatahoz, kapcsolatanak kérdéseihez. Mivel a fent ismertetett kétetbSl a magyar
irodalomtorténet-iras is inspiralédhat, az alabbiakban megprobalom réviden fel-
vazolni a cseh és magyar kontextus kozti kiilonbségeket és paralelizmusokat:

1.

A tanulmanykotet meglehetésen sportosan  kezeli a  multikulturalizmus,
interkulturalizmus és transzkulturalizmus fogalmat — de nem reflektalatlanul,
erre a kotet el6szava is utal. Mivel — ellentétben Welschsel — nem latnak tul
nagy kulonbséget a harom fogalom hasznalataban, nem egységesitik a mono-
grafia nyelvhasznalatat, hanem az egyes szerzOkre bizzak a terminoldgiai kér-
déseket. Német kozegben mindenképpen, de magyar koézegben is sokkal in-
kabb lathat6 torekvés a harom kifejezés eltérd hasznalatara.

Mig a cseh kozeg alapvetéen a cseh — német viszonyra épiti a transzkulturalis
viszonyokat, amelyet a zsidé kultira és irodalom kapcsolatrendszere szinez,
addig a torténelmi Magyarorszag soknemzetiségd allamként sokkal gazdagabb
transzkulturalis viszonyokra ad lehet6séget — az irodalom tertiletén is, a kezde-
tektdl egészen a 20. szazadig,

Ebbdl kovetkezben: a transzkulturalis viszonyok vizsgalata a szerzéi élet-
muvekben és szévegekben, az egyes irodalmak kozotti hatasviszonyok rend-
kiviil bonyolult kapcsolédasi pontokat épitenek a magyar irodalom egyes
korszakaiban. A csehhez viszonyitva allithaté: biztosan nincs olyan magyar
irodalomtorténész, aki egyszerre beszélne magyarul, szlovakul, ruszinul,
romanul, szerbil, horvatul, németil..., raadasul otthonos lenne a felsorolt
nyelvek irodalmaban és kapcsolatrendszerében — tehat csak kollektiv projekt-
ként képzelhetd el egy ,transzkulturalis magyar” (az idéz6jel a fogalom
paradoxonara utal) irodalomtorténet megirasa.

A hataron tali magyar kisebbség irodalma és irodalmanak bonyolult
kapcsolatrendszere szintén olyan jelenség, amelynek a cseh kozegben kevéssé
van parhuzama. Fontos felismerés, hogy az tn. hataron tdli magyar irodalmak
sem automatikusan transzkulturalisak, egyuttal a cseh kétet jellemzé médon
nem foglalkozik a Csehorszag hatarain kivil 1étrejévé cseh irodalommal —
ilyen hiany a magyar irodalom tobbkézpontisaganak kontextusaban elképzel-
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hetetlen lenne. Egyrészt természetesen azért van ez gy, mivel nincsenek olyan
nagy létszamu cseh, hataron tuli irodalmi kozosségek, mint a magyarban —
masrészt a szlovakiai cseh irodalom sem kerll szoba, tovibba — bar idézik
Kunderat — az emigrans, esetleg nyelvvalté cseh irokra sem esik figyelem.

A kotet tobb tanulmanya komoly filologiai munkaval kozeliti meg a tobb-
nyelviiség nyoman megjelend transzkulturalis viszonyokat, amelyeket a mas
nyelvi antik, kézépkori, reneszansz stb. irodalommal alakitott ki 6sszetett kap-
csolatrendszer altal a cseh irodalom — altalaban egy-egy iroi életmire vagy sz6-
vegre koncentralva. Ez a filologiai stratégia a magyar irodalom kézegében is jol
hasznosithato.



VI

Az expat, a migrans ¢és a disszidens

A kortars szlovak irodalom irodalomtorténeti szintézisében, amely Radoslav Passia és
Ivana Taranenkova szerkesztésében jelent meg, s a H/adanie sicasnosti, vagyis A jelen
keresése cimet viseli, killon fejezetet kap az un. expatovska proza, vagyis az expat proza
fogalmaval koriilirhaté jelenség (Passia — Taranenkova, 2014, 59-68). Az ide
sorolhat6 alkotasok az 1989 utani negativ jelenségekre adott irodalmi valaszként is
értelmezhetéek: a munkanélkiiliség, a névekvs szegénység, az etnikumok kézotti
fesziiltségek (f6ként a magyar és roma kisebbség viszonylataban), a gazdasagi okok-
bl kikényszeritett emigracio, illetve ennek okan a csaladok szétesése jelenik meg
témaként. Az otthon, a kulfoldi élet, a ,,globtrotter” vagy ,,expat’” 1ét az identitas, az
onértelmezés kérdéseit vetik fel, leggyakrabban az 1970-es, 80-as években sziletett
nemzedékek, az un. Husak gyermekei generacidjanak muveiben. Ezt a jelenséget a
szerz6k egy specifikus kelet-k6zép-eurdpai nosztalgiaként azonositjak, amelyet azon-
ban Monika Rydiger, Svetlana Boym és Linda Hutcheon nyoman a jelenre mint
hianyra adott valaszként értelmezik, tehat nem valamiféle romantikus-idealizalt mult
terébe helyezik. A nosztalgia (nostos — honvagy, algos — fajdalom) etimologiajaba és
elméleti terébe innét {rodik bele a sajatos kelet-német ,,ostalgia” jelentése (der Ost —
kelet, Ossi — keletnémet), vagyis az NDK iranti nosztalgia) is (Passia — Taranenkova,
2014, 59-60).

Az expat priza ciml fejezetbe Osszesen Ot szerzt sorolnak be az
irodalomtorténet {r6i: Svetlana Zuchova, Ivana Dobrakovova, Zuska Kepplova,
Michaela Rosova és Maria Modrovich miveit targyalva. Mintegy appendixként,
némiképp szervetleniil kapcsoloédik a mar emlitett szerz6kh6z Pavel Vilikovsky,
akinek Posledny ki Pompei — Az wutolsd pompeii l6 (magyar forditasa: 2002) cimd
regényét és Pes na ceste — Kutya az siton (magyar forditasa: 2013) cim@ elbeszéléseit
hozzak rokonsigba az emlitett szerzék muveivel, mint amelyek kritikus ,,6n-
kolonizaciés” gesztust gyakorolnak a szlovak tarsadalom xenoféb és heterofob jelleg-
zetességeivel szemben. Megjegyezve azt is, hogy a fiatal generacié miveiben az 6n-
kritikus szemlélet kevésbé erételjes, megjelenik viszont a nyugati tarsadalmakhoz fa-
26d6 ellentmondasos, sokszor kritikus viszony egy olyan exterritorializalt f6hés, nar-
rator nézépontjabol, aki szamara a kilfold idegensége az érzelmi 6nazonossag, iden-
tifikaci6 részeként funkcional (Passia — Taranenkova, 2014, 67-68).

A hatar, az idegenség és az otthon jelentései felél értelmezve viszont az
emlitett 6t szerz6 miveinek vilagahoz talan még kozelebb éllnak azok a proézairdk,
akik az Autobiogrdfiai irdsmid (Autobiografické pisanie) tejezetben szerepelnek (Passia —
Taranenkova, 2014, 39-53). Az ide sorolt szerzGk jelent6s része ugyanis vagy
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emigracioban frta meg mivét, vagy miveikben maga a migrans, illetve kilfoldi lét a
téma, vagy pedig mindkét lehetéség fennall (Jan Rozner, Irena Brezna, Jaroslava
Blazkova vagy Stanislava Chrobikova Repar nevét emelhetjik ki). Ha pedig a
kilonb6z6  kulturak dialogikus, sok esetben sztereotipiakkal terhelt viszonyanak
problematikaja fel6l értelmezziik a fenti maveket, akkor az irodalomtorténetben nem
emlitett Daniela Kapitanova Samko Tale alnéven irt Kniba o cintorine (2000) — Konyv a
temetdrd] (magyar forditasa: 2016) c¢im@ regénye lehet j6 példa. Hogy mennyire jelen
van ¢és fontos szerepet jatszik az ilyen tipusu irodalom a kortars szlovak prézaban,
arra j6 példa Peter Macsovszky 2015-6s Tantalgpolis cimi kotete, amely az Anasoft
litera dijat, az egyik legjelentésebb szlovak irodalmi elismerést nyerte el, mikézben a
mar emlitett Irena Brezna Die undankbare Fremde (2012) — Nevdalna cudzinka (szlovak
torditasa: 2014) — A hdlitlan idegen (magyar forditasa: 2018) cim@ mave is ott volt a
végsé sikerre esélyes négy kotet kozott (Opoldusova, 2016). Mindkét szoveg kilfol-
don irodott, a kulturalis idegenség témajara, raadasul Irena Brezna regénye némettl.

A migrans irodalom és a kulturalis dialogus el6bb emlitett nagy tertletei éppen
a transzkulturalizmus fogalmaban érnek 6ssze, kopirozodnak egymasra. Olyan
jelenségrdl van sz6 — ahogy arrél mar sz6 esett —, amely f6ként az utdbbi évtizedek
globalizalt vilagaban valt altalanos tapasztalatta. Mint Arianna Dagnino fitja, a jelen
tarsadalmainak ¢és identitasainak fluiditasa a kozmopolita diszpozicié és a pluralista
érzékenység nyoman egyre nagyobb érvényességgel rendelkezik, koszonhetéen a
migrans, transznacionalis vagy neonomad tapasztalatoknak és életformaknak — a
mobilis {rok Gj generacidja atlép a nemzeti és kulturalis hatarokon, és kreativ moédon
hasznalja fel a transzkulturalis szenzibilitas tapasztalatat, akar sajat kulturalis
beidegz6déseinek kritikaja céljabol is (Dagnino, 2012, 2). Wolfgang Welsch a herderi
kultarafelfogas harom aspektusa, a szocialis homogenizacio, az etnikai konszolidacié
(megszilardulas), valamint az interkulturalis delimitacié (elhatarolas) ideajaval szem-
ben vezette be a transzkulturalizmus fogalmat (Welsch, 1999). Eszerint napjaink kul-
tarai egymastol kevéssé elhatarolhatéak, nem monolitikusak, hanem komplexek, bel-
s6leg differencialtak, és egymassal ezer szallal, halozatszertien Gsszekotottek. A nem-
zeti kultarak éles elhatarolasa tobbé mar nem lehetséges, koszonhetéen az imma-
terialis kommunikacios rendszereknek, a gazdasagi kapcsolatoknak, migracios folya-
matoknak. Ennek kévetkeztében a mai kulturdk, pontosabban minden kultara alta-
lanos jellegzetessége a hibridizacio: Welsch Nietzschét idézi, aki szerint a j6v6 kul-
taraja mixelt lesz, a j6v6 embere pedig polikulturalis nomad — s aki éppen e kije-
lentései miatt tarthaté a modern transzkulturalizmus egyik teoretikus el6futaranak
(Welsch, 1999).

A transzkulturalizmus — mint lathat6 — olyan elméleti terekkel all kapcsolatban,
amelyek kézponti fogalmai a kultarak hatarainak fellazulasa, egymasba mosodasa, a
hazavesztés, a nyelvcsere, a kisebbségi 1ét, az idegenség, a migracid, a nomadizmus, a
globalizacio, a bilingvizmus, az Gj média, az utazas, a forditas, a diaszpora, a haldza-
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tossag stb. jelensége. Ezek az elméleti terek tobbek koézott a posztkolonialis és transz-
nacionalis irodalomtudomannyal, a komparativ vizsgalatokkal, a kulturalis antropo-
légiaval, tovabba az 4j vilagirodalom koncepcidjaval hozhatdk Gsszefiiggésbe.

Nemcsak az a tény izgalmas, hogy az utdbbi években, évtizedben a szlovak iroda-
lomban megndvekedett azoknak a szerzéknek és szovegeknek a szama, amelyek az
elébb vazolt kontextusokba helyezhetSk el, hanem az is, hogy ezek jelent6s része az
elmult években magyarul is megjelent. A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik a kovet-
kezoket:

1.

2.

Jaroslava Blazkova Hepiend cimi kétetét Valyi Horvath Erika forditasaban a
szlovakiai magyar AB-ART kiadé 2014-ben jelentette meg.

Ivana Dobrakovova: Halil a csalidban cimG elbeszéléskotete szintén Valyi
Horvath Erika forditasaban jelent meg az AB-ART-nal 2014-ben. Ivana Dob-
rakovova masik, magyar nyelven is megjelend konyve, a TOXO a Noran Libro
gondozasaban Budapesten jelent meg 2017-ben, Gyorgy Norbert forditotta.
Svetlana Zuchova: Jelenetek M. életébil cimG konyve szintén a Noran Libro ki-
adasaban jelent meg 2017-ben Pénzes Timea forditasaban.

Zuska Kepplovanak 2016-ban a I.’Harmattan Kiadonal latott napvilagot Hoze/
Sza_adsdg cimmel kényve Doésa Annamaria forditasaban. A Hotel S3a_adsdg
egyarant tartalmazza a Bukta-tetkd, a SZA_ADSAG és az 57 kilométerre Taskent-
1] cimt szovegeket is, amelyek szlovakul kiilon kotetben jelentek meg.

Maria Modrovich a budapesti Eurépai Els6konyvesek Fesztivaljanak szlovak
résztvevdje volt, és ebbdl az alkalombdl jelent meg A,m'z utan cimi elbeszélése
Forgacs Ildiké forditasaban (Modrovich, 2013).

Az Irodalmi Szemle 2017. juniusi Transzkulturalizmus-szamaban jelentek meg
részletek Irena Bresna Halitlan idegen cimi regényébél és Svetlana Zuchova
Yesim cimt elbeszéléskotetébdl, mindketté Valyi Horvath Erika forditasaban.
Azota a kotetek teljes forditasa is elkésziilt, és magyar nyelven is olvashatok. A
témank szempontjabdl relevans tanulmanyok pedig a transznyelviség jelen-
ségét (Roguska, 2017, 7-21), valamint a szlovak-magyar, illetve szlovakiai ma-
gyar hibrid tereket és identitasokat (N. Toth, 2017, 33-44; Petres Csizmadia,
2017, 54-64) értelmezték szépirodalmi alkotasokban.

Daniela Kapitanova: Samko Tale: Komyv a temetordl cimG regénye Mészaros
Ttnde forditasaban 2006-ban jelent meg a Magvetd Kiadonal.

Maros Krajnak: Carpathia cimi regényét Boszorményi Péter forditotta, és a
marosvasarhelyi Lector Kiadénal jelent meg 2016-ban.

Alexandra Salmela harom kétete jelent meg magyar nyelven, mindhirom a
Scolar Kiadonal és 2016-ban: a 27 avagy a haldl teszi a mivés3t, a Zsirdfmama és
s agyament felndttek, valamint a Mimi & Liza. Az els6 forditdja Baba Laura, a
masodiké Polgar Aniké, a harmadiké, amelyet Alexandra Salmela Katarina Ke-
rekesovaval és Katarina Moldkovaval kozosen irt, megint csak Polgar Aniko.
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Talan nem véletlen, hogy Deczki Sarolta is raérzett a transzkulturalizmusra mint
Osszekoté kapocsra a konyvfesztivalra megjelent szlovak forditaskotetek kapesan,
hiszen az Flet és Trodalomban megjelent Ex sbrisébe négy olyan kényvet valogatott
be, amelyek a fenti elméleti kontextusba helyezhet6k: Ivana Dobrakovova: Toxo,
Svetlana Zuchova: Jelenetek M. életébil, Daniela Kapitatiova: Kinyv a temetiril és Maros
Krajnak: Carnpathia cimi elbeszéléskoteteiben, regényeiben a kulturakézi viszonyok is
értelmezédnek (Deczki, 2017).

Az a tény, hogy ilyen sok forditds jelent meg transzkulturalis szerzoktdl,
nemcsak azt jelentheti, hogy a szlovak irodalomban jelent6s miivek sorolhatok ide,
hanem azt is, hogy a kortars magyar irodalom szamara fontos kérdések, tapasztalatok
jelennek meg ezekben a mivekben. Fs valéban, legalibb két nyelvi sfkon is értel-
mezhet6 ez a kérdés:

1. René Kegelmann hivta fel a figyelmet arra tanulmanyaban, hogy ,,Manapsag
egész sor magyar szarmazasu kortars {r6(nd) ¢l és ir Magyarorszag hatarain
kivill. Egy olyan irodalmi jelenségre figyelhetiink fel, amely féleg Németor-
szagban, de Ausztriaban és Svajcban is nagy irodalmi sikereket hozott maga-
val. A kovetkez6 néirokat kell megemlitentink: Zsuzsa Bank, Terézia Mora,
Zsuzsanna Gahse, Agota Kiristof, Christina Viragh. Mar bevezetésképpen is
kiemelhet6 az a korilmény, hogy az emlitett néirok nagy része az orszagvaltas
mellett nyelvet is cserélt, és ma mar koérnyezetiik Gj nyelvén ir” (Kegelmann,
2008, 44). Vagyis olyan transzkulturalis szerz6k jelentkeztek, akik 1étezésiikkel
és frasmodjukkal is kétségbe vonjak az irodalomnak mint monolitikus, homo-
gén nemzeti és nyelvi képzédménynek a felfogasat. Mtveikben a kulturalis és
nyelvi hataratlépések sorozata valosul meg, szévegeik, életmiviik a nyelvesere
miatt vagy ellenére t6bb irodalomba is besorolhat6. Csak néhany tovabbi, nem
emlitett, sikeres magyar szarmazast, de nem magyarul ir6 szerzé: Melinda
Nadj Abonji, Ilma Rakusa, Kati Kovacs, I.éda Forgd, Aglaja Veteranyi,
Gyorgy Dalos, Viviane Chocas... Ezzel a kérdéssel bévebben Magdalena
Roguska és Toldi Fva foglalkozott tébb tanulmanyban (Roguska, 2017b, 69-
78; Roguska, 2017¢, 69-78; Toldi, 2019, 93-105).

2. A kortars magyar nyelvii irodalomban is tobb olyan szerz6t talalhatunk,
akiknek muvei a transzkulturalizmus fel6l értelmezhetSk. A szlovakiai magyar
Fabian Nora A nagyvaros meséi (2002) cima elbeszéléskotetét nevezhetnénk
bébiszitterirodalomnak vagy au-pair irodalomnak is. Fabian Noranal mar
belilrdl latjuk az angol kispolgart, a masodik generacios indiai britet, a polgari
otthont és az angol szérakozohelyek tarsasagat. s persze a kelet-kézép-eurd-
pai fiatalokat, akik ,,megprobaltak fenntartani valamiféle otthon képét, maka-
csul dgy viselkedve, mintha szeretteik, vagy legalabbis azok, akikhez tobbé-
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kevésbé legalabb koziik volt, nem t6bb ezer kilométerre lennének, hanem csak
a szomszédban, és mintha nem eshetne meg, hogy valamelyikiik egyszerre
csak elmegy nyomtalanul” (Fabian, 2002, 80). A kulturélis dialégus vagy épp
dialogusképtelenség felél olvastatjdk magukat Kiss Noémi elbeszélései is a
Tdjgyakorlatok (2003) és a Trans (2000) cim@ kéteteiben. Az idegenséggel foly-
tatott rendkiviil tudatos jaték egyrészt a migracié (német-orszagi torok bevan-
dotlok), masrészt a nomadizmus (kelet-eurdpai utazasok) témajara irédik ra.
Az otthon, otthontalansag, kitelepiilés, migrans-expat 1ét kérdései Kun Arpad
regényeiben, példaul a 2013-as Boldog északban és a 2016-os Megint hazaviruntk-
ban is alapvetének szamitanak. De a kultarakozottiség, kultarakoziség viszo-
nyainak értelmezése nélkiil Zavada Pal vagy Tompa Andrea regényeinek, illet-
ve Jaszberényi Jozset: A Flek legszebb diszakdia (2016) cimi elbeszéléskotetének
is fontos rétege veszne el.

Ez az elméleti keret viszont csak abban az esetben tarthatd, ha , transzkulturalizmus™
alatt olyan képzédményt értiink, amely a két, illetve t6bb kultura és nyelv stb. kozti
hataratlépéseket a legtagabb értelemben fogja fel. Ebben az esetben a fogalom altal
jelolt képzédménynek torténetisége van, az okori irodalmak hatasviszonyaitol kez-
dédéen (példaul a gbérég-romai kapesolatok) a kézépkor latin nyelviiségén at egészen
napjainkig. Ha viszont a ,,transzkulturalizmus” fogalmat szikebb értelemben hasznal-
juk, és az inter-, valamint a multikulturalizmussal szemben a jelen globalizaciéjabol
vezetjik le, egy 0j, a kultarak sokféleségét pozitivan megéld, atmeneti, hibrid, transz-
kulturalis identitasnak helyet és nyelvet adé irodalomként, akkor mar joval szikebb
korpuszra korlatozodik a kutatas. Talan ez utobbi elvet kéveti Wolfgang Welsch, aki
az interkulturalizmus és a multikulturalizmus hibainak, megoldatlan problémainak
ellenében alakitotta ki sajat ,,transzkulturalitas”-elméletét, illetve Arianna Dagnino is.
Ez utébbi szerzé Transcultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility (2015)
cim@ monografidgjaban amellett érvel, hogy a transzkulturalis szerz6k olyan deterri-
torizalt alkotok, akik kulturalisan és fizikailag is folyton atlépik a hatarokat, és akik ezt
a diverzivitast és mobilitast szabadsagként és sokréti lehet6ségként ¢élik meg —
szemben a hagyominyos (e)migrans/exil/diaszpéra 1ét szindrémdival (Dagnino,
2015, 100). Ez a felfogas a transzkulturalizmus fogalmat csupan az utébbi néhany
évtized jelenségeire tartja alkalmazhatonak. Természetesen felvetodik a kérdés, hogy
tehat akkor a transzkulturalizmus ilyen felfogasa bizonyos témakat és {rasmodokat
eleve kizar-e, példaul a trauma megjelenitését, az alarendeltségi-hatalmi viszonyokat, a
kiszolgaltatottsagot — ennek targyalasara majd egy kovetkez6 fejezetben vallalkozom.
A transzkulturalizmus elméleti parjaként mind a tagabb, mind a szdkebb fel-
fogas feldl nézve leginkabb a transznacionalis irodalomtudomany jelenik meg. Jablon-
czay Timea szerint ,,A »transznacionalis« irodalomtudomanyos megkozelitését atfo-
goban a globalizaci6 és migracié viligméretd jelensége altal 1étrejott Gj helyzetre adott
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valaszként, valamint a posztkolonidlis és migrans irodalmak értelmezési eljarasaik altal
teremtett beszédmod és perspektiva kiterjesztéseként értelmezhetjiik” (Jablonczay,
2015, 139). A transzkulturalizmus és a transznacionalis irodalomtudomany altal vizs-
galt tertiletek hasonloak, de felfogasom szerint a transzkulturalizmus joval tagabb je-
lentést takar. A transzkulturalis mévek egyik alapvet6 kérdése a két kultara kézott vi-
szony, a hataratlépések és forditasi stratégiak, az a mod, hogyan szolitja meg egymast,
milyen retorikai eszk6zoket hasznal az egymassal valo talalkozaskor az egyik és masik
kultira — s innét nézve djraolvashatok a korabbi évszazadok szévegei is.

A legtobb mu ugy érzékelteti ezt a kettGsséget, hogy magaba a szovegbe, a
szoveg terébe irédik bele a masik nyelv: a szlovak szovegbe angol, francia, olasz,
lengyel, magyar, orosz szavak, félmondatok, mondatok ékel6dnek. Irena Brezna
traumatikus regénye, a Hilitlan idegen mar elsé soraiban a feloldhatatlan idegenséget, a
jelentés hianyat, tirességét viszi szinre, amikor a 68-as Csehszlovakiabdl disszidalok,
menekiil6k adatait felveszik:

A kaszarnyaban egy beszédhibas kapitany hallgatott ki benniinket. Raccsolt, nem
tudta kimondani rendesen a z, I', t’, dz, 11 és a cirkumflexes 6 hangot sem, helytelentil
ejtette ki a nevinket, szinte magamra sem ismertem. Neviinket felirta egy forma-
nyomtatvanyra, és megfosztotta az Osszes szarnyacskatol és haztet6tél. — Ilyen cico-
mara itt nem lesz sztkség.” (Brezna, 2017, 23)

Az idézetben a szOveg egészen az artikulacio szintjére as le az elemi erejd, szinte zsi-
geri idegenség megtalalasanak érdekében, amely nagyon is nyelvként van jelen. Nem-
csak a kapitany parole-ja, egyéni nyelvhasznalata idegen, ami miatt képtelen helyesen
formalni a szlovak szavakat, hanem maga a német nyelv, annak logikéja is alkalmatlan
a szlovak nyelv sériillésmentes tovabborokitésére, megorzésére:

,»Athtzta a kedvenc néinév-végzédésemet is, apam és batyam vezetéknevével ruha-
zott fel. Mindketten ott iiltek néman, és megbocsatottak ezt a csonkitast. Mihez kezd-
jek ezzel a kimért férfi vezetéknévvel? Remegtem az éhségtdl.” (Brezna, 2017, 23)

A nyelv lecsupaszitasként, testi megfosztasként értelmez6dik, amely raadasul a
narrator nemi identitasara is dénté hatassal van, hiszen elvesziti — a szlovak nyelvre
jellemz6 — néi nevét, s férfinéven kell tovabb élnie. De ahogyan a kapitany szamara
tires jelentéssel birtak a szlovak szavak, mellékjelek, a szlovak helyesiras alkotoelemet,
ugy érzik idegennek a német szavakat a szlovak menekiiltek is:

,»AA kapitany elégedetten tamaszkodott.

— Azért szOktek at hozzank, mert itt szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag van?
A harmas szo6sszetételt nem ismertiik: Meinungsansserungsfreiheit. Most ennek a férfi-
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nak el kell mondanunk a véleményiinket, hogy agyat és takarot kapjunk?” (Brezna,
2017, 23)

A nyelvi idegenség, csonkitas, csonkolas minduntalan testi, vegetativ minSségekkel
kapcsolodik Gssze, arra utalva, a nyelvtSl valé megfosztas korantsem artatlan, artal-
matlan folyamat, hanem az identitason keresztil szervi kérdés is.

A posztkolonializmusra jellemz6 elméleti térrel szembesit benniinket az el6z6
jelenet. Ahogy Homi K. Bhabha fogalmaz, ,,a posztkolonialis latdismod a Harmadik
Vilag orszagainak gyarmati hitvallasabol és a kelet — nyugat, észak — dél geopolitikai
felosztasan belill a »kisebbségek« diszkurzusaibdl formalédik meg”. Majd hozzateszi:
a ,,posztkolonialis teoretikus a kulturalis értéknek [...] a hibrid — transznacionalis és
transzlacionalis helyzetébdl kiindulva kisérli meg torténelmi és irodalmi vizsgalodasait
¢és kovetkeztetéseit elrendezni” (Bhabha, 1996, 484). Vagyis a transznacionalis vi-
szony egyuttal transzlacionalis is: a forditasra, a forditas lehetéségeire vagy éppen le-
hetetlenségére kérdez ra, az ezzel 6sszefiigeb kérdéseket viszi szinre.

Mint ahogy Ivana Dobrakovova Kigyggombolyag cimi novellaja is, amely egy
franciaorszagi nemzetkézi tdbor fiataljainak egymasba keveredd, kavalkadszerd
forgatagaban mutatja fel az eltéré nyelvi és hatalmi stratégiakat. Mar az elbeszélés
kezdete is az idegenség és félelem kettGsségébol épiti fel azt a jelenetet, amikor az ide-
gen, kihalt varosban elveszetten téblabol6 narrator végre segitségre talal: ,,Mikor még-
is megpillantottal egy bevasarlotaskat cipelé idés nét a szemkozti jardan, azonnal
odaszaladtal és mar messzirdl kiabaltal: — Es en sé eflll Ou est es en sé ef? a né jjedté-
ben nagyot ugrott, tobbet nem is nézett arra, inkdbb gyorsan elsietett” (Dobrakovo-
va, 2014, 38).

Az elbeszélés a kulturalis antropoldgia kulturalis fordulatat, un. hermeneutikai
paradigmavaltasat gy jeleniti meg, hogy a taborban részt vevé fiatalok eltér6 iden-
titasat helyezi egymas mellé, gyakran szembesitve azokat, killonosen a vendéglatd
francia kultara viszonylataban. Eszerint be kell latnunk, hogy a kultarak értelmezése
sosem lehet objektiv, hanem csupan az adott két kultiura kézotti relaciok felismeré-
sére lehet képességlink. Mas szoval: egy spanyol lany mast fog latni Franciaorszagbol,
mint egy japan, megint mast egy orosz, és ujra csak mast egy szlovak. Az elbeszélés
kontextusaban mégis a kelet-nyugat dialogus kap legnagyobb teret, éspedig az orosz
Ljudmila, illetve a narrator viszonya a nyugati tarsadalomhoz, a nyugati emberekhez.
Az elbeszélés azt a vélekedést erdsiti, hogy a nyugat-keleti dialogus két pereme a
kovetkezo:

1. keleti néz6pontbdl — jol férjhez menni, mint ahogy megtudjuk ezt az orosz
Ljudmila testvérérdl, ,,— aki olyan jol ment férjhez, ahogy azt mar emli-
tettem..., a férje egy multinacionalis cégnél dolgozik, ami azt jelenti, hogy a
névéremnek nem kell dolgoznia, semmit az égvilagon! Fs mindekdzben
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megvehet mindent, ami csak eszébe jut, az olyan tzletekben, mint a Prada,
Louis Vuitton, Hermes, Dolce & Gabbana. Képzeld, multkor vett nekem
egy Hermes-taskat, csak tgy, ukmukfukk. El tudod ezt képzelni? Egy igazi
Hermes-t” (Dobrakovova, 2014, 45);

2. nyugati néz6pontbol — minél gyorsabban testi kapcsolatra Iépni, elcsabitani a
lanyt: ,,Cédric minden lanytél megkérdezte, van-e baratja” (Dobrakovova,

2014, 40).

Ljudmila aradozasa névérérdl tkp. redukalja az egyéniségét, s a lany fokozatosan
egyetlen cél elérésére rendezkedik be, az elsé francia vidéki fiaval kikezd — éppen a
polgarmester fiaval. Az elbeszélés egyik fontos vonulata viszont éppen az, hogy a
narrator nem teljesiti be egyik — az el6z6ekben felvazolt — raosztott szerepet sem.
Kibujik a dichotémiak aldl, s ironikusan, kritikusan szemléli mind a nyugati, mind a
keleti fiatalok stratégiait. Pozicidja gy valik kulturalis antropolégiai értelemben véve is
értelmezd6i hellyé, hogy N. Kovacs Timea szavaival éljiink, az antropologia retorikai
fordulatabdl kovetkez6 azon kérdésfelvetés reprezentaldjava, amely gy hangzik:
,Hogyan olvassak és irjak Gjra az irodalmi szovegek a kultarat?” (N. Kovacs, 1999,
493). Dobrokovova elbeszél6je ugy irja Gjra a kulturdk talalkozasat, hogy 6nmaga
helyzetére is folyton reflektal, nemcsak leleplez — mind a nyugati, mind a keleti
stratégidkat —, hanem egyéni, ironikus poziciokat képes megjeleniteni.

Zuska Kepplova miveibe egy masik nagyon érdekes és jellegzetes kettGsség
irodik. Mig a Bukta-tetkd elbeszélései nyugaton jatszoédnak, Angliaban vagy Francia-
orszagban, addig az 57 kilomeéterre Taskentben tere Kelet-Kozép-Eurdpa, pontosabban
Budapest. A két helyszin alapvetéen mas néz&pont, nyelv, retorikai megoldasok feldl
jelenik meg. Mig a Nyugat-Europaban jatsz6dé torténetekben a szerepléket jellemzé
modon az alarendelt poziciéjaban talaljuk, addig a budapesti szereplSk leginkabb
dandyk. Mig a nyugati torténeteket a kiszolgaltatottsag, a pénz, a kilatastalansag, az
elérhetetlen vagyak, tervek, a beszikiilt lehet6ségek keretezik, addig a kézép-eurdpai
torténetek a lazasagrol, a szerelmi jatékrol szolnak, sét: mig a nyugati torténetekben a
,»bennszilott”, ,,hazigazda™ angolok, franciak megkozelithetetlen, hatalmi poziciéban
1év6 munkaadok, addig a magyarorszagi torténetben a ,,bennszilétt”, |, hazigazda”
magyar alarendeltként is megjelenik.

A két vilag kozotti szembetiné ellentét a transzkulturalizmus két identitas-
lehetSségére utal: mig a Bukta-tetkd hései migransok, vendégszallasokon teng6dd,
munkat keresé vendégmunkasok, addig az 57 kilométerre Taskentben budapesti 6sze-
repl6i gazdag expatok, akik mend helyeken dolgoznak, s akik szamara nem okoz
gondot egy varatlan pillanatban Taskentbe utazni, vélhetéen a jobb anyagiak érde-
kében. Mindez a hataratlépés iranyara, sajatos hatalmi geografiajara is utal: mig az els6é
szOveg szerepléinek hataratlépése keletrdl nyugatra torténik, addig a masodik széveg
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két férfiszereploje nyugat feldl érkezik a torténet helyszinére. Mint lathatd, az utazas
iranya meghataroz6 a kulturalis alarendeltségi viszonyok értelmezésekor, sét az
identitaslehetSségek (migrans, expat) megnevezésében is.

Ez egyuttal arra is utal, hogy ha a transzkulturalizmus fogalmat érvényesitjiik
az értelmezés soran, akkor figyelniink kell e fogalom belsé differencialtsagara is. Mas
jelentése van a politikai emigransnak, mas a gazdasagi migransnak, mas a haborus
menekiltnek és megint mas az expatnak — tovabba mas identitaslehet6ségek, mas
kulturalis dialbgusok jelennek meg altaluk. A szlovak transzkulturalis regények bo-
nyolult Gsszefliggései arra utalnak, hogy ezek a mintazatok tovabb rétegezhetSk és
értelmezhetok.
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VII.

Transzkulturalis homonimiak

Volt mar olyan a vilagtérténelemben, hogy Juhasz R. Jozsef alias Rokko az olva-
sokkal-befogadokkal — sét: azok tudtan kiviil — fratta meg a mivet, hozta létre a
tulajdonképpeni mualkotast. 2013. janius elején, a nagy Duna-arviz idején allt bele
példaul néhany alkalommal szmokingban, csokornyakkendSben, eserny6t feje folé
tartva az aradé folyoba. A hir a Duna-arviz okozta felfokozott hangulatnak is
koszonhetéen szinte 6rak alatt bejarta a médiat, jelentés visszhangot eredményezve.
Nem sokkal kés6bb kidertilt, hogy a valédi performance-ot nem a vizben allé6 mtvész
Hirta”, hanem a médiat bejaré hir alatti kommentarok altal maguk a befogadok,
hirolvasok, hozzaszolok. Ahogy Juhasz R. Jézsef nyilatkozta: ,,Ieginkabb a kommen-
tek érdekelnek a performansz kapesan. Ez az akci6 legfontosabb eleme. Az, ahogyan
egy online koézosség reagal, miutan szembesil egy szokatlan eseménnyel. Hogyan
reagal, hogyan »kommentel«, hogyan befolyasoljak/alakitjak egymds véleményét a
résztvevok, hogy valtozik akar percrél-percre egy kérdés vagy egy helyzet megitélése”
(Vincze, 2013).

Vagyis nem csupan magara az akciéra iranyul az alkotéi figyelem, hanem
annak értelmezésére, illetve medialis felhasznalasara, mémszert elterjedésére. Ez a
reflexiv viszony a kommentekre és az akcid hirként vald virusszerG elterjedésére,
illetve a médiumok manipulaciéjanak formaira kérdez ra: ,,Maga a performansz nem
cél, hanem eszkéz volt arra, hogy megtudjam, hogyan reagal az online k6zosség, ha
valami szokatlant tapasztal. Vagyis nem az akcié volt fontos, hanem annak értel-
mezése. Hogy az emberek hogyan probaljak megfejteni, amit latnak, illetve hogyan
alakitjak, befolyasoljak egymas véleményét. Gyakorlatilag 6k adtak cimet, okot, célt
ennek az egésznek, amit online performansznak neveztem el” (Juhasz, 2013). Eppen
ezért az ,értelmezés értelmezése” valik e kisérlet tétjévé, jellegzetesen metafikcios
eljarassa. Patricia Waugh meghatarozasat parafrazalva azt is mondhatjuk, hogy Juhasz
R. létrehozott egy fikciot/akciodt, és ezzel egy id6ben ramutatott e fikcid/akeid
létrehozasara is (Németh, 2013).

Mindenesetre ez a posztmodern meta-performance csak akkor képes a meta-
kritikai attitGd6t megjeleniteni, ha a szembestilés els6édleges, Osztonds, zsigeri reflexio-
jat is belekomponalja az akcioba. Nem véletlentil emlitette a mar idézett interjaban
Juhasz R., hogy ,, Talan »A magyar tt«-nak is nevezhetném az akciot, azaz a viz ellen a
legtobb esetben esernyével védekeznek az emberek vilagszerte. Hat ezt tettem én is, a
gond az, hogy most a viz lentrdl j6n, de (magyarként) nem adom fel. Természetesen
ez csak egy a lehetséges magyarazatok kozil, melyeket a kommentekbdl raktam
6ssze” (Vincze, 2013). A kommentek hangneme a felhaborodastol az értetlenkedésen
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at a viccként valé értelmezésig igy eleve belekomponalédik ebbe az akcidba, amelyre
éppen ezért nem véletleniil a magyar févaros egyik legfrekventaltabb helyén kertilt
sof.

Juhasz R. ebben az esetben a szociolingvisztikdban gyakorta alkalmazott
kisérleti technikahoz, a Matched-Guise Testhez hasonlo eljarast részesitette elényben.
Ennek az tigynokvizsgalatnak is nevezett modszernek réviden az a lényege, hogy
mast mérnek fel, mint amire a felmérésben levé gondol. A nyelvészetben altaldban az
egyes nyelvek, nyelvvaltozatok, sztereotipiak megitélésére hasznaljak. Ahogy Juhasz
R. Jozsef fogalmaz: ,,.Szandékosan nem volt meghirdetve az akcid, és én sem fedtem
fel a kilétemet. Frdekelt az a folyamat is, hogy hogyan mikadik egyiitt az online
kozosség, hogyan ad nevet, hogyan ad okot, célt és értelmet valaminek, amir6l semmi
informacidja nincs. A médiagépezet mikodése is izgalmas téma. Most egy hosszabb
folyamat kezdddik, amig a t6bb ezer kommentet, megosztast, bejegyzést Ossze-
gyljtom, a fotokat rendszerezem, majd ezek utan egy kiallitas formajaban bemu-
tatom” (Vincze, 2013). Az id6kézben elkésziilt és bemutatott anyagot, az emlitett
Duna-performanszot a budapesti Kassak Muzeum vette meg, jelenleg a muizeum
tulajdonaban van. Vagyis maga az akcié nem az aradé Dunaban val6 acsorgas volt,
hanem az akci6é medialis megjelenitését kvets olvaséi kommentarok felgydjtése. Tgy
a kommentek {réi 6ntudatlanul valtak részéve egy kollektiv mtalkotasnak.

Juhasz R. Jozset Cumi-cumi (2016) cim@ kotetében is masokon keresztiil,
masokat felhasznalva hoz létre mualkotast, irat verset egy szotar segitségével, amelyet
6 allitott 6ssze hosszu évek munkajaval (Lakatos, 2016). Ebb6l a szempontbdl hason-
16 a két projekt. Persze most nem 6ntudatlanul, hanem nagyon is tudatosan, tarsszer-
z6ként megszolitva az olvasot, a dadaizmushoz hasonléan hirdetve a ,,mindenki mu-
vész, minden lehet mivészet” elvét. De ebben az esetben nem a véletlen generalja a
mualkotast, hanem a mdvész utasitasai és a mavész altal létre-hozott jatékelemek, a
szotar. Tanulsagos tehat, ha a Rokko Juhasz Facebook-oldalan 2016. szeptember 26-
an, 10:05-kor elhelyezett Felhivast teljes egészében kozoljik:

,JKedves koltészet és kalandkedvelok

Az idei évben Cumi-Cumi cimen egy kiilonleges kotet kiadasara késziilok a
Dunaszerdahelyi NAP kiad6 jovoltabol. Utazasaim soran évek ota gyijtok olyan
idegen nyelvekben meglévé szavakat, amelyeknek a magyar nyelvben is van jelentése
és frasmaédja is azonos a magyaréval, bar a jelentése néhany esettdl eltekintve eltérd.
Példaul: Ember (angolul parazs), Cumi (indonéz nyelven tintahal) Most (szlovak
nyelven hid).

Jelenleg mintegy 1100 ilyen sz6 szerepel a szotaramban.

Arra kérek mindenkit, akihez eljut ez a felhivas, hogy kizarélag a szotarban szerepld
szavak felhasznalasaval irjon verset, sz6veget, haikut vagy akar szonettet. Semmilyen
megkotésem nincs. Barki killdhet széveget, kolto, szinész, sofdr, allatorvos.
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Ugyeljetek ra hogy csakis a sz6tarban meglévé szavakat lehet hasznalni, szavakat
6sszevonni lehet, de ragozni (amennyiben a ragozott forma nem szerepel a
szotarban) nem lehet. A szétarat természetesen béviteni lehet, amennyiben tovabbi
szavakat talaltok, hasznaljatok és kiildjétek el nekem.

A végeredmény egy olyan magyar verseskotet lesz, amely egyetlen magyar szot sem
tartalmaz. Raadasul nem is én from. Fn a nyelvet adom a kezetekbe. A kolt6 szerepét
a jelen esetben a résztvevok veszik at. A szovegeket a szerz6 nevével egytitt fogom
publikalni (kiilon jelezzétek, ha név nélkiil kivantok szerepelni a kétetben).

A hatarid6 nagyon rovid, mind6ssze par hét, ezért kérlek hogy a szévegedet 2016.
oktober 15-ig kildd el az alabbi cimre és a felhivast juttasd el minél t6bb
ismer6s6dhoz:

juhasz.rokko@gmail.com

Nagy érdeklédéssel varom a szovegeiteket.”

A Felhivasban képviselt elv kisértetiesen hasonlit az 1960-ban Raymond Queneau és
a matematikus Francois Le Lionnais altal alapitott francia OuLiPo irodalmi tarsasag
(OUvroir de Llttérature POtentielle — a ,,Lehetséges Irodalom Mthelye”) tn. megko-
téseire. Mirél van sz6?

Az OuLiPo-csoportba tartozé alkotok olyan contrainte-eket, megkotéseket
léptetettek életbe az alkotas soran, amelyek alapvetéen széltak bele a szovegalkotas
lehet6ségeibe. George Perec példaul olyan lipo-grammatikus regényt irt 1969-ben I
Disparition — A hidnyzds cimmel, amelybdl teljesen hianyzik az e betd. Ahogy Ray-
mond Queneau irja, ,,A lipogrammatika olyan frasmivészet prozaban vagy versben,
melynek iranyité torvénye az abécé valamely betljének elhagyasa” (Szigeti, 1999,
752). De irtak olyan széveget, amely ugy jott létre, hogy Mallarmé szonettjét lecsok-
kentették a sorvégekre, igy furcsa, haikuszerd, par szotagos sorokbol allo vers jott
létre. A magyar irodalomban Szigeti Csaba foglalkozott mélyebben az OuLiPo-s sz6-
vegalkotassal, 6 emliti az un. izomorfizmus eljarasat: ,,Az izomorfizmus megkoté-
sének az a lényege, hogy valamely el6zetesen adott szévegbdl tordljik ki a magan-
hangzokat, és tegylink a helyiikre mas maganhangzokat gy, hogy a szoveg értelmes
szoveget adjon ki’ (Szigeti, 1999, 756).

Juhasz R. Jozsef szétara hasonlé megkotés, a nyelv végtelen szotarat szikiti le
kb. ezerszaz szora, és ennek a szotarnak a segitségével kell verset irnia a projektben
résztvevonek. Mint Szigeti Csaba irja, nem annyira artatlan eljaras a megkotések iro-
dalma, és nem is pusztan csak formai teljesitmény, hiszen ,,a rendelkezéstinkre allo
nyelv legaprébb formai korlatozasa (...) mérhetetlen és belathatatlan koévetkez-
ményekkel jar a vildg értelmére és értelmességére nézve” (Szigeti, 1999, 753). Vagyis a
megkdtések egy egészen mas lehetségekkel bird vilagot hoznak 1étre. Ebbdl a szem-
pontbdl dont6 jelentéségti, hogy mi a megkotés targya, milyen jellegzetességekkel bir
az az ,,uj szotar”, amely 4j (szoveg)vilagot hoz létre.
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A Juhasz R. Jozsef altal 6sszeallitott szotar olyan szavakat tartalmaz, amelyek
hangalakja megtalalhaté mas nyelvekben is. Vagyis egy sajat, privat nyelvet hoz létre,
pontosabban egy leszikitett nyelvet, amelynek minden szavahoz valamilyen — a ma-
gyar nyelven tilmutaté — jelentés koti. Ennek a megh6kkentd szotarnak a mikodése
azonban paradox jellegd. Ludwig Wittgenstein Filozdfiai vigsgiloddsok cimG mivének
van egy szakasza, amely a ,,privat nyelv argumentum” néven valt hiressé¢ (Wittgen-
stein, 1998). Wittgenstein ezeken a helyeken egyes vélemények szerint a privat nyelv
lehet6sége ellen érvel, az ellen, hogy egyaltalan elgondolhaté lehetne egy olyan nyelv,
amelyet egyetlen személy talal ki a sajat érzései, érzelmei leirasara. Masok viszont azt
hangsulyozzak, hogy éppen Wittgenstein iranyitotta ra a figyelmet a privat nyelvek
problémajara. Ondfej Beran ezeknek az un. privat nyelveknek tobb tipusat kiilon-
bozteti meg:

1. azirodalom nyelvét, amelyet a szerz6 sajat normativ labilitasa iranyit,
2. askizofrén nyelvet, amely egy 6nmagaba zart autonom nyelvhasznalat,
3. azikrek nyelvét, amely az anyanyelvtdl eltéré sajat kommunikacios rendszer,

4. a glosszolaliat, amikor a prédikalé személy nyelvre emlékezteté hangsorokat
ad ki, de olyanokat, amelyeket maga nem ért,

5. az Onkéntes privat nyelveket, amelyek bizalmas, bennfentes nyelvek,

6. a genderspecifikus nyelveket, ilyen az 6énmagaba zart férfinyelv, néi nyelv
(Beran, 2013, 15-20).

Juhasz R. Joézsef szotara is egy ilyen 6nmagaba zart autonom nyelv, amelynek kiter-
jedését azonban paradox moédon nem a sajat szabalyai iranyitjak, hanem az idegen
nyelvek. Vagyis az el6bb emlitett privat nyelvhasznalatok egyfajta sajatos kombina-
cidjaként tekinthetiink ennek a nyelvnek a szotarara. E kombinacié hajtoereje pedig
nem mas, mint a hataratlépések sorozata, annak a nyelvben mint médiumon keresztiil
megvalosul6 folyamata. A Juhasz R. altal létrehozott szotar a folytonos oszcillacio
eredménye, a jelentések oda-vissza vandorlasanak helyszine, hiszen a magyar nyelvbdl
a sokféle idegen nyelvbe és az onnét visszaaramlo jelentések hoztak létre. Ezaltal spe-
cialis nyelvi terek jonnek létre e szavak dltal, olyan terek, amelyek a folytonos mozgas
képzetét hivjak eld.

Ezt a folytonos mozgast a jelentés exterritorizacidjaként értelmezhetjiik, aho-
gyan Ursula Reber fogalmaz: ,,Az irodalom és a nyelv a vagy munkajat végzi, mond-
hatni az irodalom maga az a »legkézelebbi test, az a kdztes tér, amelyben a kozelités,
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az eltolodas és az ujra-territorizalas dinamikéaja végbemegy” (Reber, 2009, 32). A
Juhasz R.-féle szotar szavai azonban tgy végzik el a kilépést a sajat nyelv és kultura
hatarai kozil, hogy mozdulatlanok. Nem hoznak 1étre poétikat és narraciot, az egy-
mas mellé rendelés, a tokéletes dehierarchizacio stratégiaja mentén allnak egymas he-
lyén. Ebben az esetben a sz6 hangalakjaba {rédik bele egy idegen nyelv jelentése, és a
transzkulturalis homonimia eseteként is felfoghatjuk, amennyiben a nyelvnek nem
nacionalis jellegébdl indulnak ki.

A transzkulturalizmus kontextusaba helyezve Juhasz R. szétarat a privat nyelv
ellenében hat6 tendenciakra figyelhetiink fel. A szavak jelentései valnak a hataratlépés
terepeivé, maguk a szavak nomaddad, amennyiben a jelentések elhagyjak a szavakat, ]
jelentések tarsulnak hozzajuk, egy masik nemzeti nyelv szotaraba helyezhetok. A
szavak szubjektumszer( tényez6kké valnak, és egy magyar versben hirtelen lengyel,
indonéz, francia, alban, t6rok, baszk, malaj szavak keriilnek egymas mellé, uj
kapcsolodasi pontokat, és egy globalis, nemzetek feletti hal6zatot hozva létre.

A transzkulturalis homonimia azaltal is 1j értelmet nyer, hogy Juhasz R. Jozsef
egy-egy portugal, indonéz, filop-szigeteki és kinai koltét is felkért, hogy a megadott
szotar segitségével verset irjanak. Ezeket a kolt6ket nemhogy nem fogja befolyasolni
az a tény, hogy magyar verset irnak idegen jelentésti szavakbol, hanem a magyar vers
mint céleszmény teljesen inadekvatnak tinik az esetiikben. Azonban mégis magyar
nyelvii vers fog sziletni példaul annak a specialis indonéz — magyar szétarnak a segit-
ségével is, amely tébb mint haromszaz megegyez$ szot tartalmaz a két nyelvbdl.
(Kulon istenkisértés ebbdl a szempontbodl az a vers, amelyet Juhasz R. Jozsef |, fordit
le” szotar segitségével magyarra.)

A jelentés destrukcidja és a sz6 hangalakjanak abszolutizalasa végs6 soron
azonban a jelentés radikalis felszabaditasat vonja maga utan, amely ellendrizhetetlen
moédon poetizalja at magat a szotarat, illetve az e specialis szotarak segitségével ké-
szilt szévegeket. (Ezért van az, hogy Juhasz R. nem adta meg a szavak mas nyelvi
jelentését, hogy ne zavarja az alkotasi folyamatot.) A nyelv 6nteremté ereje 1ép ezaltal
mikddésbe, paradox moédon olyan titokverseket létrehozva, amelyek az Orilletig
képesek végigporgetni az idegen nyelvi jelentés keresését. Sosem tudhatjuk ugyanis,
hogy ezek a magyar nyelvii versek a tébb nyelven szolas kovetkeztében milyen mas
jelentéseket hordoznak magukban. Ezek a titokversek a titokra mint a kommunikacio
ellentétére (Nikolov, 1987) jatszanak ra, s feloldasuk — szétar hianyaban — majdhogy-
nem reménytelen vallalkozas.

Juhasz R. Jozsef projektje a miforditas kérdéseit is radikalis formaban veti fel.
Minden kotetbe sorolt vers eleve multilingvalis, soknyelvi, a transzlingvalis
homonimia logikdjanak megfelel6en, s ezért tulajdonképpen fordithatatlan szévegek-
r6l van sz6. Monika Schmitz-Emans Nach-Klinge und End-Faltungen: Holderlins Am
Quell der Donau wnd seine Schallgeschwister cim@ tanulmanyaban utal a németil nem
tudé amerikai Robert Kellyre, aki Holderlin versét hasonléan hangzé angol szavakkal
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helyettesitette, ,,forditotta”, majd az eredményt Herbert Schuldt német kolté fordi-
totta vissza németre — s ezt az eljarast tobbszor is megismételték (Schmitz-Emans,
2002, 69-95). Ez a vokalis vagy fonetikai forditas hang és értelem radikalis dekom-
ponalasara utal éppugy, mint Juhasz R. Jozsef projektje, amelynek verseiben legalabb
két — egy magyar és egy nem magyar — jelentés egyideji és parhuzamos, egymast
destrualé lehetéségeire kell folytonosan figyelniink. (Mint mar emlitettik, a kétetben
egy verset szotar segitségével Juhasz R. is ,lefordit” magyarra.) Ehhez kapcsolodban
emlithet6 Petr Mares Nejen jazyken leskym. Studie o vicejazytnosti v literature cimG kényve
is, amely az irodalmi tobbnyelviiség eseteit sorolja fel, koztik az idegen nyelv
szimulacidjanak jelenségeit (Mares, 2012). Juhasz R. Jozsef kotetének versei viszont
még egy lépéssel elbtte jarnak a szimulacionak, hiszen ugy tokéletes magyar versek,
hogy egyuttal tokéletesen multilingvalis, hibridnyelvd szévegek is.

A tobb rétegl, tobb jelentésti szimulacié ennek a multilingvalis, transz-
kulturalis, transznacionalis szotarnak eleve poétikus jelleget biztosit. Felnyitja a zart,
egynyelvli jelentésstrukturakat, kiterjeszti a nyelv hatarait, pontosabban nyelvek
hatarfesziltségeiként viszi szinre ennek az ujfajta szétarnak a szavait. Umberto Eco
A tokéletes nyely keresése cimi mivében sorba veszi azokat az eurdpai kisérleteket,
amelyek egy tokéletes nyelv igézetében fogantak: vagy az eredeti Gsnyelv
megkeresésére, vagy egy magikus nyelv megalkotisara, esetleg egy matematikai
alapokon nyugvoé tokéletes mesterséges nyelv megteremtésére iranyultak (Eco, 1998).
Juhasz R. Jézsef projektjének szotara is ilyen tokéletes, nemzetek feletti, globalis
nyelv, vagy — egy masik nézépontbdl — annak parédiaja. Mert hiszen minden
tokéletes nyelvnek egyetlen kerékkotdje van: maga az ember, aki képtelen megfelelS-
en idomulni a tokéletes nyelv elvarasaihoz. Juhasz R. Jozsef idealis olvaséja is egy
polilingvista lenne, egy olyan ember, aki a vilag Gsszes nyelvét értené, és aki képes
lenne a nyelvek transzkulturalis homonimiait, azok poétikai és szemantikai egymasra
rétegez6dét felismerni, élvezni, Gsszekacsintani.

Azt sem szabad azonban elfelejteniink, hogy az idegenségnek és azonos
alakusagnak ezeket a jatékait csak olyan nyelven van értelme megjeleniteni, amely
nagyon erésen killénbozik minden mas nyelvtSl. A szlovak és a cseh szavak jelent6s
mértékben hasonlitanak egymasra, a szerb és a horviat tulajdonképpen azonos, s min-
den olyan nyelv esetében felfiiggesztédik a jaték, amely hozza kozel allé rokon nyelv-
vel rendelkezik. A magyar nyelv izolalt idegensége tehat nagyszerd lehet6séget jelent a
nomadizmusta, 2 homonimia transzkulturalis kiakndzasara.

Masrészt azonban Juhasz R. Joézsef szotara a beteljesithetetlen igéret do-
kumentuma is. Az azonos alaku szavak rengetegében hirtelen elbizonytalanodunk. A
szotarbol létrejovo versek magyarul szélnak — sejtjiik az idegen nyelvek jelenlétét, de
érezziik, be vagyunk zarva a magyar nyelv bortonébe. A szétar memorizalasanak
hianyaban végzetesen magyar versként olvassuk a kotet szévegeit, agyunk és képze-
letiink er6lkodik, hogy megtalaljuk az idegen nyelveket, a transzlingvalis, transz-
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kulturalis, nomad szavakat, de az er6feszités hidbaval6. Nem tudunk egyszerre ma-
gyarul és lengyelil, indonézil, franciaul, albanul, t6rokil, baszkul, maldjul. A nyelv
felvillant egy lehetSséget, de azonnal cserben is hagy. Képtelenség kilépni a nyelvbél,
a szuperolvaso tokéletes nyelvtudas iranti vagyat mindig destrualja az el6ttiink allo
szoveg,
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VIII.

A transzkulturalizmus kartografiaja

,»,Melyik metafora nyithat6 szét térképpé, foldrajzi ténnyé?”
(Csehy Zoltan: Griiezi! Feél év Svdye)

N. Toth Anikd A szalamandra mosoha (2022) ciml regényének 223. oldalan olyan
varostérkép talalhato, amely a gyanutlan olvasé szamara elsé latasra egy combcsont
rontgenfelvételét éppigy abrazolhatja, mint egy ndi nemiszervet petevezetékkel,
méhszajjal és magaval az uterusszal, a méhhel. A rajznak ez a csaloka jatéka ravetil a
szovegre is, amennyiben a 360 oldalas kényv legfontosabb Osszetart6 ereje egy varos,
Selmecbanya, pontosabban annak épiiletei, hazai, utcai, terei, ddlénevei — térképre
rajzolva a benntik évszazadokon at hulliamzé emberi sorsokat, torténeteket. A 223.
oldalon lathat6é varostérkép aztan alaposabb megfigyelés utin egy kével bedobott
ablakiiveg képévé mindstl at, amelynek cserepeit minden bizonnyal a belé helyezett
vashalo fogja egybe, s a kusza vonalak egy szellem képét is kirajzoljak.

Erdekes megfigyelés, hogy a kortirs magyar irodalom jelentés része olyan
stratégiakat mozgosit, amelyek ahhoz vezetnek, hogy a szépirodalmi szovegeket
egyrészt térképként, masrészt transzkulturalis kapcsolatok helyszineként értelmezziik.
Természetesen rogton felvetddik a kérdés, hogy vajon maga az irodalmi széveg
intertextualis utalasai révén nem eleve mindig transzkulturalis sz6vegtest-e, amelyet
killonféle kultarak, irodalmak és nyelvek szovegtérmelékei, nyelvi darabkai hoznak
létre. Eppigy feltehet6 a kérdés a befogadéi oldal feldl is: hogy tehat egy hipermiivelt
olvasé vagy olvasogép nem eleve minden széveget transzkulturalisnak olvas-e — sét:
eleve nem minden nyelv transzkulturalis-e az évszazadok, évezredek soran magaba
épitett idegen nyelvi szavak, toldalékok és hangok altal.

A kérdéseknek ez a radikalis feltevése aztan logikusan kapcsolodik tanul-
manyunk ciméhez, hogy tehat vajon ,,a szépirodalmi széveg mint térkép” nem id6t-
len metafora-e, amely eleve része az iras és olvasas gyakorlatanak. Hogy vajon még
akkor is, ha egy irodalmi mt nem kartografiai tétek mentén szervezédik, lehetséges-e,
hogy térviszonyai és térmegnevezései altal eleve térképként is megjelenik egy mogot-
tes strukturaban a szOveg és az értelmezés.

Minden bizonnyal van igazsaga ez utobbi feltevésnek, hiszen az un. varos-
regények, utazasi regények, helyekbdl, térképzetekbdl és helyhez k6t6d6 identitasok-
bol felépiil6 irodalmi szovegek gyakran és sokak altal értelmezett részei az irodalom-
nak. A magyar irodalomtudoméanyban Faragé Kornélia és Banyai Eva eziranyd kuta-
tasai (Farago, 2005; Banyai, 2012) épptgy emlithet6k, mint ahogy varosregényként
értelmezhetd t6bbek koézott Temesi Ferenc Por I-1. (1986-1987) cimi szétarregénye
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vagy Korosi Zoltan Budapest, névdros (2004) cimi kotete. Ilyen tétek mentén épul fel
Homérosz Odiisszeidja, Vergilius Aeneise, Dante Isteni szinjdtéka, kartografiai tétek
mentén szervezédnek a popularis irodalom kalézregényei, varosregényként értelme-
z6dik James Joyce Ulssese. Anders Engberg-Pedersen (2017, 3-5) és Laszlé Laura
(2019, 138-155) egész listat kozolnek az ilyen tipusu konyvekbdl: Morus Tamas
Utgpidjatdl Daniel Kehlmann A vildg folmérése cimi regényéig, Emily Bronté-t6l Italo
Calvinoig, utalva egyuttal a térbeli, illetve a kartografiai fordulat irodalomelméleti
alapjaira is: Michel Foucault, Deleuze és Guattari, Michel de Certeau, Edward Soja,
Fredric Jameson, Paul Virilio, J. Hillis Miller, Franco Moretti, Robert T. Tally Jr. és
masok nyoman. Engberg-Pedersen egyuttal azt is fontosnak tartja megjegyezni, hogy
napjainkban ,,A térkép feliiletként valik lathatéva, amelyre a szerz6k és a térképészek
kivetitették és rairtak valtozo elképzeléseiket, vilagnézeteiket és almaikat. Az irodalmi
és térképészeti mifajok azonban lehet6vé teszik azt is, hogy észrevegyiik azokat a
transzhistorikus kapcsolatokat és parhuzamokat, amelyek tavoli idéket és kiilonb6z6
helyeket kapcsolnak 6ssze” (Engberg-Pedersen, 2017, 13).

A térnek ¢és az idének ez a distancidja az utdbbi évtizedek transzkulturalis
kutatasainak is egyik fontos kiindulopontja. Magat a transzkulturalis tapasztalatot is
redukalhatjuk egy olyan megtapasztalt-feloldott-értelmezett fesziiltségre, amelyet a
geografiai fesziltség hoz létre — az informaciok, az adatok, az emberek mozgasa —,
amennyiben, — reflektalva a Welsch altal felhasznalt halozatelméleti terminusra — a
kapcsolatnak mindig van két pontja és a koztitk hizoédod Gsszekots vonal. Ezt a két
pont kozotti kapesolatot nevezhetjik a transzkulturalizmus kontextusaban ,,geogra-
fiai fesziiltségnek”, egyfajta massaggeneratornak. Amikor Welsch azt mondja, hogy
A kulturak extrém modon egymashoz vannak kétve és egyik a masikkal 6ssze-
keveredve” (Welsch, 1999), akkor szem elStt kell tartanunk, hogy halézatelméleti
szempontbdl ez a latszélag athatolhatatlan és atlathatatlan halézatfelhé mindig apro
részekre bonthatd, precizen dokumentalhaté kapcsolatok tomegébdl all, a kultarak
kisebb vagy nagyobb geografiai fesziiltségébol. Ugyanis ha halézatelméleti termino-
l6giat hasznalunk, akkor nem szabad/nem lehet misztifikalni, hiszen a hélézatot
egzakt adatok és egy egészen konkrét kapcsolodasi elv életbe Iéptetése hozza létre —
még a legbonyolultabbat is. Hasonl6 szempontbdl targyalhatjuk a transzkulturalizmus
elméletének masik jelentSs teoretikusa, Arianna Dagnino észrevételét is. Amikor
ugyanis Dagnino a transzkulturalis szubjektum defamiliarizacidjat, de-etnizaciojat,
delokalizaciéjat stb. emliti (Dagnino, 2015, 155), akkor a ,,de-" el6tag altal ebben az
esetben is elkiilonithet6 egy olyan massag, eltérés, kiilonbség, amely egy A kultdra és
egy B kultara k6z6tt huzédik — nos, ezt nevezem én ,,geografiai fesziiltség”-nek.

Az a tapasztalat tehat, hogy a kortiars magyar irodalom transzkulturalis és
térképszerd, nemcesak egy altalinos elvi és elméleti belatas érvényesitésébdl adodhat,
hanem abbdl is, hogy a globalis vilagban sokkal t6bb a kapcsolat, az interakciok
megsokszorozodnak, a kulturak Osszekotottebbek, és ez nemcsak az aruk, a hirek
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vagy az informaciok tertiletén érvényes, hanem az emberek és az irodalom viszony-
lataban is. Az igazan izgalmas irodalomesztétikai kérdés persze nem (csak) az, hogy
pozitivista modon Osszegyijtsiik egy széveg transzkulturalis tormelékeit — jollehet ez
is sok fontos megallapitassal jarhat —, hanem annak vizsgalata, hogy egy irodalmi mu
hogyan teremti meg, hogyan hozza létre 6nmagat mint transzkulturalis targyat
térképként, hogyan hoz létre térképet transzkulturalis elemekbdl, illetve hogyan tesz
arra ajanlatot, hogy transzkulturalis térképként olvassuk.

Hogy a perspektivanak ez a megforditasa mennyire egy konkrét paradigmahoz
kotédik, arra j6 példa Bernhard Siegert megallapitasa, aki szerint ,,Mind a kultara-
tudomanyok [Cultural Studies|, mind a kultartechnikik és -technolégiak tudomanyai
szempontjabol elmondhat6, hogy a térképek kevesebb informaciét hordoznak az
adott tertletr6l, mint arrél, hogyan zajlik annak megfigyelése és leirasa” (Siegert,
2016, 4), majd hozzateszi: ,,Egy térkép jelzései és jelei nem valamely szerz6i szub-
jektumra, hanem episztemologiai rendszerekre utalnak, és arra a kiizdelemre, amit
ezek a mas episztemologiai rendszerek feletti dominancia elnyerése érdekében fejte-
nek ki, amely soran jelzések és dolgok a jelek 1j jatékaba lépnek. A kartografiai mive-
letek olyan szubjektumot alkotnak, amely 6sszefiiggésbe hozhaté velik” (Siegert,
2016, 4). Mint lathato, kapcsolatba hozhat6 ez a megallapitas Engberg-Pedersen fel-
vetésével is, miszerint térkép és irodalom kapcsolatanak a ,,naiv mimetikus reprezen-
tacioelmélet”-en alapuld ,,magatol értetédése” és automatizmusai helyett dekonstru-
alni és elidegeniteni szitkséges a térképet (Engberg-Pedersen, 2017, 7). Ez a karto-
grafiai gesztus olyan kulturtechnikai alapozottsagu kijelentésként is megfogalmazhato,
amelyet Siegert tesz, miszerint ,,Nem az a kérdés, hogyan interpretalja a térkép azt
a targyaként szerepl$ teriletet, amelyet reprezental, hanem hogy milyen reprezen-
tacios technikakat hasznal, és hogy miként valtak ezen reprezentacios technikak hatal-
mi viszonyok részévé, illetve hogy hogyan kapcsolodik maga a teriilet koncepcidja e
technikakhoz és hatalmi viszonyokhoz” (Siegert, 2016, 6).

Ezek a kérdések rendkiviil hangstlyosan, szinte alapveté kérdésfelvetésként
lépnek mikodésbe Csehy Zoltan Griiezi! cimi, Feél év Svdje alcimet visel6 autobiogra-
fiai atirajzanak (2020) értelmezéséhez. Itt kell megjegyeznem, hogy a tovabbiakban
kartografia és transzkulturalizmus egymasra kopirozott viszonyait olyan kortars iro-
dalmi muvekre sztkitve fogom targyalni, amelyek kapcsolatba hozhatok a magyar —
szlovak kulturalis interakciok terével, magaval Szlovakiaval vagy mindazzal, amit a
wszlovakiai magyar” ferminus technicusszal szoktunk illetni. Csehy konyvét ugyanis —
annak ellenére, hogy svajci utirajz — olyan térképregényként is olvashatjuk, amelybe
belefrédnak bizonyos szlovakiai magyar kulturalis kérdések is.

A Griiezil-re tokéletesen illik Sybille Krimer meghatarozasa, miszerint ,,a realis,
az idealis és a fiktiv vilagok, valos tajak éppugy feltérképezhetévé valnak, mint
a tudashalmazok” (Krimer, 2016, 11). A konyv narratora ugyanis idealis tajat hoz 1ét-
re Svajcbol, a kultira, a miveltség, az empatia, a tolerancia és a mivészetek vilagat,
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amelynek tdjékozodasi pontjait, tereit kiallito- és koncerttermek, koltdk, zeneszerzék
és fest6k mivei, s e mivek értelmezései jelentik. Ennek kapcsan Anders Engberg-
Pedersen megfigyelésére is utalhatunk, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy napjaink
globalizalt vilagaban a térképeknek egy sosem latott kulturaja fejlédott ki, a legkiilon-
télébb térképek vesznek koril benntnket: térképe van a bundzésnek, a haboras konf-
liktusoknak, a betegségeknek és a jarvanyoknak, az id6jarasnak, a patlamenti valasz-
tasoknak stb. (Engberg-Pedersen, 2017, 2-3). A Griiezi/ nem meglepé médon olyan
térképet kinal, amely ebbdl a szempontbdl messze tilmutat Svajcon, egymasra kopi-
rozza a kulttra, a civilizacio, a mivészet nagy teljesitményeit, valamint a tolerancia, az
empatia és a transzkulturalitas elemeit, és sajatos térképként tarja olvasoja elé.

A kotetben a mar emlitett transzkulturalis geografiai fesziiltség két, egymasra
kopirozott kulturalis térkép diszkrepanciai altal jelenik meg: a svajci és a szlovakiai,
illetve szlovakiai magyar mindségek Osszehasonlitasa altal. Ezeken a helyeken a
szoveg ugy épil fel, hogy benne a nyugat és a kelet, a nyugati és a keleti vilag és kul-
tara kimondatlan kett6ssége manifesztalodik. Ezt egy folyamatos ingamozgas kiséri,
amely mar azaltal megvalésul, hogy kidertil, az alapvetd elbeszélShelyzet a kovetke-
z6: egy keleti szubjektum ir a nyugatrdl, s mondataiba belevésédik a fentiekb6l ad6do
kett6s kodoltsag tapasztalata. Hogy ez mennyire fontos és alapvetd része a narratori
identitasnak, onnét is sejthetd, hogy Csehy késziil ,,szlovakiai utazasai”’-nak kotetben
valé megjelentetésére is, amelyb6l Kastéhynaplo cimmel jelentek meg mar részletek
(Csehy, 2021, 66-76).

Peter Macsovszky Tantaldpolis (2016) cimd, szlovak nyelvd, szlovakiai magyar
narratort felépitd, onéletrajzi tétekkel is dolgozé regénye egy egészen masfajta térkép-
metafora segitségével konstrudlja meg vilagat. A regény féhése az emlékezés altal
kiilonféle helyekre és id6szegmensekre fokuszal. Ezek a pontszerd megvilagitasok
egymastol eltéré kronotoposzokat konstrualnak meg, vagyis a széveg eltéré idejt
térképeket, és ebbdl adododan eltéré helyszineket hoz létre. A fokuszalasnak ez a
technikaja azt eredményezi, hogy mig bizonyos részletek erételjesen kiemelkednek —
azaz beemel6dnek a regénybe —, addig a regénytérkép mas részei teljes sGtétségben
maradnak. A transzkulturalis geografiai fesziltség tehat kettds: egyrészt a kiemelt,
megvilagitott és a sotétben maradt, elhallgatott részek oppozicidjaban, masrészt a
kiemelt részek a kiemelt részek kozotti tavolsagban képzédnek meg. Hogy egy
példaval éljunk: amikor a Tantalgpolis a Braziliaban el6 tobb millids japan kézosség
torténetével és sorsaval foglalkozik, az nemcsak a f6szereplé Szoborkaynak a magaval
hozott érsekajvari (Nové Zamky-i) csehszlovakiai magyar identitasa és a braziliai
japan identitds kozott okoz transzkulturdlis, geografiai és kartografiai fesziiltséget,
hanem a braziliai Gslakos, a braziliai afrikai vagy a braziliai portugal stb. kozott is.

Innét értelmezhet6 Macsovszky regényének ,kettés kodoltsaga”. Csehy
Griiezi-iéhez hasonléan a Tantaljpolis narratoranak (jelen esetben Szoborkaynak) a
perspektivajat is a ,,szlovakiai magyar” kulturalis identitas hatarozza meg — a regény
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terében mind a csehszlovakiai szlovakok, mind a braziliai afrikaiak viszonylataban.
Azonban ez a perspektiva moédosulhat — ez utébbi esetben példaul gyakran veszi
magara az ,eurdpaisag’” attributumait is. Szoborkay ,,az idegent” éppugy ,,sz6vegek-
kel bekotott szemekkel” (Tyler, 1991, 96) nézi, mint a Griiezi! narratora, és hasonlo
tapasztalatok mentén konstrualja meg regényét, és annak térképét, mint az a kulturalis
antropologus, aki sajat miveltséganyaga (gyakran szévegek, festmények, zenemiivek
kiemelt értelmezése) felSl hozza létre az idegent értelmez6 perspektivajat.

De nemcsak Csehy Zoltan utirajzaban és Peter Macsovszky regényében keve-
rednek a magyar szovegbe idegen nyelvii térmegnevezések transzkulturalis geografiai
tesziiltséget 1étrehozva, hanem Korpa Tamas A lombbullisril egy jilinsi tilggyel (2020)
cimi verseskotetében is. A magyarorszagi kolté magyar nyelvi verseskotetének cim-
adasi technikaja ugyanis kartografiai tétekkel bir: a magyar nyelvii versek folott a vers-
cimek jelentds része szlovak nyelvii szoveg, pontosabban féldrajzi név, hegycsicsok,
tennsikok, varak, patakok topografiai megnevezései, térképekrél ismert nyelvi tore-
dékek. Sybille Krimer utal ra, hogy ,,A térképek valojaban »keveréklények«, abrazolasi
képességiikben a kép és a nyelv kozé agyazddnak, mindkét szimbolikus rendbél
meritve” (Krimer, 2016, 13). Korpa Tamas verseskotete ezek szerint — és ezzel
szemben — éppen egy ellentétes utat jar be. Verseskotete olyan szévegépitmény,
amely ugy ,.keveréklény”, hogy nyelv és kép kozé agyazodva térképet is létrehoz.

A verscim poziciéjaba helyezett GPS-koordinatak (példaul a 48°37°32.5” N
20°5045.9” E) ezt az iranyultsaigot mar egy egészen mas nyelvi szinten képviselik.
Ugyanis amig hegyek és fennsikok nevei szerepelnek a cimben (a hegycsicsok mellett
zardjelben gondosan feltiintetve a magassagukat), addig tulajdonképpen nyelvként
»olvashatoak”, szemiotizalhatdak, értelmes nyelvi formulaként dekddolhatdak. Vi-
szont amikor a verscim pusztan egy GPS-koordinata, az olvasas soran atfordit-
hatatlan betl- és szamsor, akkor a Korpa-versek tulajdonképpen kilépnek az ,,értel-
mes nyelv” koordinatarendszerébdl, és helyébe szemiotizalhatatlan kédokat helyez-
nek. Utananézve ugyanis ezeknek a foldrajzi koordinataknak az is egyértelm@vé valik,
hogy a megadott kodok sok esetben elérhetetlen helyekre utalnak, példaul egy erdd
mélyén fekvé pontra, példaul talan egy fa vagy szikla pozicidjat adjak meg. Vagyis a
kotet kartografiai tétje eleve t6bb szintd, ezeknek a szinteknek csak néhany elemére
listaszerGien utalva (de azon beliil az idegenség, a transzkulturalis geografiai fesziltség
fokozodasa, illetve a térképesedés felé haladva): magyar nyelvi foldrajzi nevek, idegen
(szlovak) nyelvi foldrajzi helyek, idegen (szlovak) nyelvd foldrajzi helyek zardjelben
megadott adatokkal, GPS-koordinatak bet(- és szamsora.

Korpa Tamas verseskotete ezzel nyelvek interakcidjat viszi végbe, valodi
transzkulturalis kavalkadot idézve eld, a szemiotizacion tobbszor is tilhaladva: a szlo-
vak nyelvi megnevezések altal, a GPS-koordinatak értelmes nyelven tdli sorozatai
altal, és ehhez csatlakozva a n6vényi nyelvre tett utalasokkal (aminek b6évebb kifejté-
sére egy masik frasban (Németh, 2021) vallalkoztam). Vagyis Korpa Tamas verses-
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kotete olyan reprezentacios jatékot épit fel, amely egy realis térkép nyelvesitésének és
egy szoveg térképesitésének ellentétes iranyt mozgasaibol épiti fel jelentéseit.

Csehy Zoltan utirajza és N. Toth Aniké regénye a térbeli fordulathoz kap-
csolododan fotokat is tartalmaz, Csehynél példaul a 4. kép Heinz Holliger Lunea cimia
operajanak partiturarészletét abrazolja, a partitiraba agyazva német és magyar nyelvi
szovegrészlettel (Kedves, novér, haldl). Talan nem véletlen, hogy a szoveg ,,Heinz Holli-
ger geo-szimfonizmusa”-ra is utalast tesz, ,,mely minden tellrkellpellsznelll
pontosabban ke Ipes (mindo Issze o[/t kottavonal kollzel!) leilrni a svalljci
ta ljat.” (Csehy, 2020, 9) A Griiezi! képei tovabb erSsitik a kotet térképszertiségét,
hiszen a természeti és az épitett taj ele-meit éppugy tartalmazzak, mint egy-egy
mualkotasrol késziilt felvételt — hozzajarulva a szovegnek mint képiesitett térképnek,
szimultan terek muvészeti térképének a kép-zetéhez. Itt emlithetS, hogy Jorge Luis
Borges genfi sifja a 9. képen a temet6fotdzas sajatos médiuma altal képet, széveget,
tajat egyszerre mutat be, mikézben a tavollévé is felidézédik: a név ala, illetve a
névhez rendelt sir képpé rendezi az életmivet. Egyszerre jelen- és tavollévo
eseményként irja bele magat Csehy szovegébe, és egyuttal a térkép egy konkrét,
jelenval6 pontjara mutat — azaz mutatna, de Csehy nem ad meg pontos
koordinatakat, nem adatol utcanevet, sétanycimet, szamot: Borges neve, teste, sirkbve
és ¢életmive elvész a Genf varosnév altal kijelolt terepen. A ra kovetkezé 10. kép
Martigny-metaforajat kibontva (A Musée Gianadda kertie) aztan elmondhatjuk: a nyitott
kéz a semmibe markol, képtelen elkapni a tajat, a perspektiva becsap, a tenyér
mind6rékre tres marad, a jelentés a tavolban elérhetet-len.

N. Toth Aniké regénye, A szalamandra mosolya pontosan ezzel az elérhetetlen-
nel dolgozik. Bar szovegébe képek és térképek sokasaga ékelédik, egyfajta deiktikus
stratégiat implikalva, mivel nincsenek képalairasok (ellentétben Csehy kotetével), a
képeknek nincsen széveges azonositojuk, nem tartozik hozzajuk széveges utmutatas,
ezért az altaluk dbrazolt épiiletek, épiiletrészletek, ajtokeretek, 1épesSk elvesznek egy
varos rengetegében. Hasonlo a helyzet a térképekkel is: régiek, olyan allapotra utal-
nak, amely eltinik az idében, egy régi allapot konzervalddott vazai. Az eltlinésnek ez
a technikaja paradox médon a szovegek folé irt fejezet- és alfejezet-cimekben még to-
vabb erésédik. Mivel ezeket f6ként utcanevek alkotjak, tehat a varos egy-egy konkrét
helyére utalnak, azt varnank, hogy referencializalé funkciét betoltve egy realis varos-
képre mutatnak.

Ez a rautal6 jelhasznalat azonban egyuttal elbizonytalanité funkciot is kap,
hiszen a regény egymast kéveto fejezetel mas és mas idészegmensekbe helyezhetdk, s
az egyes korok utcanevei is valtozast mutatnak. Vagyis egészen mas utcanevei vannak
a 17-18. szazadi, német tObbségli Schemnitznek, mint a 19. szazad végi, 20. szazad
eleji, magyarosodd Selmecbanyanak, megint mas utcanevek jelenitik meg a két vilag-
habora ké6zott a Csehszlovak Koztarsasaghoz tartozoé varoskat, és megint masok az
1948-1989 koz6tt kommunista idészak Banska Stiavnicajat (Kammerhof 5.; Oberer
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Ring 3.; Kossuth Lajos tér 2.; Andrej Kmet” utca 14.; Fucik utca 11.; V6rés Hadse-
reg Gtja 5.). Nem lehetetlen természetesen azonositanunk az eredeti utcakat, hiszen
sokhoz hazmegjelolés is tartozik, ez azonban térképolvasast kévetel meg az olva-
sotol, térképhez iranyit. Vagyis a regény értelmezésében nemcsak az illusztracioként
felhasznalt, kiillonb62z6 korokbdl szarmazé térképek, hanem a szévegek térképre uta-
16, térképhez kildo stratégiaja is részt vesz.

A kotet 15. szazadtol a 20. szazadig sorjazo, egymast nem idérendben kovetd,
Osszekeveredd torténetei raadasul nem kapesolodnak egymashoz — néhany kivételtdl
eltekintve nem ugyanazok a személyek a szerepl6i, mas és mas korok mas és mas
egyéniségei és torténetei kertilnek az olvasé elé. Voltaképpen azt is mondhatnank,
hogy a narraci6 szintjén N. Toth Aniké kényvét nem is lehet regénynek nevezni,
sokkal inkabb elbeszéléskotetnek. A regény mifaja tulajdonképpen csak akkor érvé-
nyesithetd, ha nem a benne foglalt személyek és torténetek felSl értelmezziik, hanem
varosregénynek vagy térképregénynek nevezziik. A két meghatarozas mintha egymas
szinonimaja lenne, mégsem az: varosregényként akkor értelmezhetjiik, ha referencia-
lizal6 médon egy konkrét varos, Selmecbanya regényeként olvassuk a torténeteket,
térképregényként pedig akkor, ha tgy olvassuk, hogy a regényben megfigyelhetd
kartografiai eljarasok valtozasai hogyan allitanak el6 kilonb6z6 reprezentacios
rendszereket” (Siegert, 2016, 5).

N. Téth Aniké regénye azért inkabb térképregény, mert kilonféle jelold
eljarasokon keresztiil egy sokféle nyelvii suttogasokbodl, titkokbol és sorsokbol, az
intimitasok sok rétegén keresztill megalkotott n6i hangokbol, n61 monolégokbal allit
el6 egy varost. Olyan ,,névaros” jon létre (K6rosi Zoltan regénycimmé emelt meg-
hatarozasanak parjaként), amely kulturalis sokszintségével, egymasra kopirozott kul-
turalis és nyelvi kavalkadjaval egy sokféle helyrdl érkezé tradiciot mutat fel: transz-
kulturalis geografiai fesziltségként. Német, szlovak és magyar nevek és utcanevek,
régi magyar, szlovak, német ¢és latin kifejezések keverednek, kapcsolédnak egymasba,
s ezek emberi sorsokon keresztll irédnak bele a regény terébe, hoznak létre egy
egyszervolt, sosemvolt varost.

N. Téth Aniké torténeteiben folyamatos intenzitassal tinnek fel terek, utcak,
dombok, hegyek, varosok és falvak, pontosabban térnevek, utcanevek, dombok és
hegyek elnevezései, varosok és falvak nevei. A szerepl6k zaklatott helyvaltoztatasa
kovetkeztében Gsszegytrédnek ezek az utak és terek, és az Osszegytrt térkép meta-
forajaként mikodnek; kilonféle titkos atjarok, sehol sem jelzett egérutak kotik Ossze
varatlanul a helyszineket.

,Es ott az a piros haz, litod? Amelyik mintha eltorlaszolna | a teret. Egyszertien
rafordul az utra. Nem enged tovabb.

Ahal

Hat itt sztilettem.
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Nem ilyennek képzeltem.

Hatr

Mézeskalacs-hazikonak.

Hiszen az!

Dehogyis.

Ha annak akarod latni, az.

A szemem nem csal.

A képzeletedet kéne raboritani.

Hat majd igyekszem.” (N. Téth, 2022, 14-15)

Ez a felszolitas Sybille Krimer meghatarozasat juttathatja esziinkbe, miszerint ,,nem
szabad elfelejteni —, nagy mennyiségli olyan térkép van, amely aszé szoros
értelmében vett tajékozodast, igy az utazast soha nem szolgalta” (Krimer, 2016, 12).
N. Téth Aniké regénye szintén nem az utazast, hanem sokkal inkabb a képzeletmun-
kat szolgalja, hangsulyozottan fikcids tétek mentén olvastatja magat.

A regénybeli nyelvek keveredésének technikaja ezen tdl tobb kérdést is felvet.
Vajon hogyan értelmezheté, hogy Praga, Pozsony, Bécs tébbszor Prahaként,
Bratislavaként, Wienként jelenik meg benne? A valdsag eltorléseként, amennyiben
egy otthonos-megszokott, homogén nyelvi valésagot tor szét az idegen hangzas?
Vagy éppen a valosag kartografiai visszanyeréseként, amennyiben az eredetihez, az
eredethez tér vissza, a nyelvi referencidhoz? Esetleg nem is térbeli, hanem idébeli
relevanciakkal bir — azaltal, hogy feleleveniti a kommunizmus idejének névadasi
szokasait, hiszen a korabeli szlovakiai magyar sajtoban Bratislavaban, Dunajska Stre-
dan, Nové Zamkyban és Stirovéban torténtek az események, és nem Pozsonyban,
Dunaszerdahelyen, Ersektjvarban és Parkanyban. Vagy ez a nyelvi megoldas esetleg
arra utal, hogy ezek a beszélgetések nem magyarul folynak, és a szoveg tulajdonkép-
pen a forditas statuszaban {rédik, illetve van megalkotva?

Talan ezeket a kérdéseket az oldja fel, ha a koétet irasainak nyelvét sajatos
porcelannyelvként azonositjuk: egy végtelenill finom, hipervalasztékos, artisztikus,
szinte nem létez6 nyelv mikodéseként. A szalamandra mosolya még a parbeszédeiben
is olyan valasztékos, stilizalt nyelvet hasznal, amelyet senki nem beszél — és ezzel a
stratégiaval felfiiggeszti a nyelv természetességét, nem koveti annak logikajat. Talan
ezért épul bele a magyar nyelv( szévegbe a Praha és a Bratislava alak is. Hiszen N.
To6th Aniké szovege tobbszordsen felfiiggeszti annak lehet8ségét, hogy 1étezd nyelv-
ként olvassuk; és voltaképpen igy tudja Gsszekotni az Otszaz éven at ivelé nyelvi
heterogenitast — ahogy a térkép sem akarja eljatszani, hogy ez a valésag. Mindkett6
érzékeny-artisztikus megteremtése egy sosemvolt valosagnak.

Ennek jelzése a kotet végén talalhat6 tartalomjegyzék is, amely megddbbentd
moédon nem a regény belsejében talalhato fejezetcimeket (Vasuti utca 1. — Voroskuti
utca 10.; Alsé utca, Szent Erzsébet ispotaly; Rozsa utca 17.; Vasutallomas — Vis-
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novszky utca 7.; Kisvasartér 0....) tartalmazza, hanem ndéi neveket sorol fel egy-egy
fejezet cimeként (Angela Schatten; Clara Klein; Parazska Hauser; Vilma Gebauer;
Cecilia Passur...). A térképregény igy tehat a tartalomjegyzék paratextualis jelentésada-
sanak és jelentésajanlatanak koszonhet6en egy névaros regényévé, néi hangok tér-
képévé mindsiil at.
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IX.

Transzkulturalis hal6zatgépezet

A.

Az irodalom jelentéstermel$ gépezet. A meghatarozas forditva is érvényes: a jelentés-
termel6 gépezet szépirodalmat is létrehozhat. Az irodalom mint gépezet metaforaja
sziikségszerden kapcsolodik a mozgas képzetéhez. Az egyszerd gépek mechanikai
mozgasa és a szamitogépek adatatvitelen alapulé mikodése az energia és az infor-
maci6é megteremtésének, illetve atcsoportositasanak az elvén alapul.

A gépezet és a mozgas metafordja az irodalmi szoveg és az irodalmisag
miikédése szempontjabdl is érvényes lehet. Frdemes ebbdl a szempontbél a transz-
kulturalizmus jellegzetességére gondolnunk, amelynek egyik kézponti fogalma szintén
a mozgas, a mobilitas, s a transzkulturalis kutatasok szétaraban — az Ariana Dagnino-i
fogalomhasznalat nyoman is (Dagnino, 2015, 199-204) — a permeabilitas, a keveredés
és a migraci6 folyamatos, leallithatatlan jelentéstermelésére utalnak.

A transzkulturdlis gépezet mozgasa soran nemcsak emberek, szerzk
migralnak, hanem motivumok, szovegek, szovegtoredékek, amelyek kapcsolodasok
sokasagat hozzak létre. Nem véletlen, hogy harmadik kulcsfogalmunk — a gépezet és
a transzkulturalizmus mellett — a halézat lesz. A transzkulturalis hal6zat gépezetének
képe egyuttal valaszt is ad — reményeim szerint — arra a vitara, amelyet Byung-Chul
Han folytat a hiperkulturalizmus és a transzkulturalizmus kézott. Byung-Chul Han a
hiperkulturalitast ugy irja le, mint amely létrehozza a szingularis /##-et, a hiperkultira
olyan, mint egy hipermarket, amelyben kiilonféle helyr6l szarmazé termékek
egyszerre vannak jelen — hasonléan a vilaghalohoz (Han, 2022, 53-57). Ez az értel-
mezés azonban arra nem ad magyarazatot, hogy a hiperkulturalitas allapota hogyan
jott és jon létre folyamatosan. Ugy téinik, amig a hiperkulturalitas inkabb allapot, hely-
zet, végeredmény, addig a transzkulturalitis a folyamatos migracid, mozgas, adat-
atvitel, informaciocsere, a mikédés — tehat folyamat, folyamatszer viszonyok leallit-
hatatlan mozgasa. Ahhoz tehat, hogy a hiperkulturalitais mint allapot Iétrej6jjon, a
transzkulturalis gépezet halézatépitésére van sziikség.

Folottébb izgalmas annak az elgondolasa, hogy mindez hogyan kapcsolédik az
irodalom jelenségethez. Arra, hogy konkrét példakon keresztil mutassunk be transz-
kulturalis gépezet miikddése altal létrehozott irodalmi halézatot, a kortars magyar
irodalombdl Csehy Zoltan eddigi életmive az egyik legkivalobb lehet6ségeket nyujtja.
Olyan korpuszrél van szé ugyanis, amelyben egyes témak, szévegek, szoveg-
fragmentumok, szévegformald eljarasok, poétikak egyrészt folyamatosan migralnak,
helyez6dnek at, hatolnak 4t és keverednek — masrészt pedig ezer szallal kapcsolodnak

91



kilonb6z6 nyelvi, statusza, helyzetd szévegekhez, irodalmi és mivészeti iranyzatok-
hoz, mifajokhoz, a legktilonfélébb kulturalis termékekhez. Az els6t nevezhetjiik bel-
s6, a masodikat pedig kilsé hal6zatosodasnak, és mindketté az atvételeknek és az
atadasoknak olyan muikddése, amely atlép a szoveg hatarain, s ennek nyoman nem
izolalt, zart irodalmi alkotasokkal sziikséges dolgoznunk. Eppen ellenkezdleg: a
transzkulturalis hal6zatgenerator mikodésének sokrétd, a széveg hatarait fellazito, s6t
sokszor radikalisan djragondolé eljarasaira figyelhetiink fel.

A transzkulturalis halézatépité gépezet mikodése kovetkeztében valik termé-
szetessé az az allapot, hogy egyetlen pontbdl kiindulva az Osszekottetések révén az
¢letmd minden pontjara néhany 1épésbdl el tudunk jutni. Vélasszunk tehat egy egy-
szer formai elemet a modellalas céljaira, jelen esetben legyen az példaul a hexameter.
Talan nem tdlzas az allitani, hogy a ma él6 13 millié magyarbol Csehy Zoltan irta a
legtébb hexametert, de a TOP3-ban bizonyosan benne van. S6t, a Fold 10 milliardnyi
lakéjabol is minden bizonnyal el6kel6 hely illeti meg az ¢él6 hexameterirok
ranglistajan. Valészintleg még jobb az arany, ha nemcsak hexameterben, hanem ugy
altalaban idémértékben, idémértékes verselésben gondolkodunk.

De vissza a hexameterhez! Legyen kiindulopontunk az 1998-as Csehy Zoltin
alagydi, dandi, elegy-belegy iramatai cimG verseskotet, amelynek néhany verse hexame-
terekbdl all — leglatvanyosabban talan az Elégiik kinnyi kézzel hasznalja a hexametert,
a magyar és a vilagirodalom t6bb szévegét és koltGjét, alteregoként is. A hexameter
természetesen kapcsolatot épit mind az idémértékes verseléshez, mind az antik,
6gOrog és latin, illetve a reneszansz humanista irodalomhoz, tovabba a magyar irodal-
mi hagyomany egy jelentékeny részéhez is. Egyrészt énmagaban, masrészt pedig
azért, mert nem annyira természetes az utobbi évtizedekben hexameterben verset
irni, magyarul sem — a formavalasztashoz ebben az esetben plusz jelentés tarsul.

Ez a plusz jelentés most mar valodi halézattermel6 gépezetként mikodik. A
hexameter a kolté Csehy Zoltant 6sszekoti a miforditoval, az antik és reneszansz
koltészet miforditojaval, tobbek kozott a Hamman az dgyban, gorég és latin erotikus
verseket tartalmazé 2000-es, majd 2010-es kotettel. Tovabba — hogy csak néhany
miforditaskotetre utaljunk — a haldzat elemeit alkotja a 2001-ben Polgar Anikéval
kézdsen megjelentetett az Ilatos kendesik haza, amely A kizépkori latin kiltészet gyongy-
szemei-t tartalmazta; szintén 2001-bSl Antonio Beccadelli erotikus eposzanak a fordi-
tasa, a Hermaphroditus; 2002-b6l a Sztraton-versforditasokat tartalmazé Kolyiknriizsa
cimi koétet; a 2004-ben megjelent epigrammavalogatas Marcus Valerius Martialistol, a
Kiltok, ringyok, pojacik; Francesco Petrarca latin nyelvid verseinek forditasa, az Orpheusg
lantja, David harfdaja; 2009-b6l Poggio Bracciolini: Elméncségek cim@G Reneszinsg egyperceses,
a 2012-ben kiadott Amalthea szarva, amely Szaz italiai humanista kiltd versei-bol Gssze-
allé valogatas.

2014-ben Petronius Arbiter Satyricon ciml regénye kévetkezik a sorban, amely
a ,,hexameter — antik irodalom — muforditas” jelentés- és kapcsolatteremtS gépezet-
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sor elsé eleméhez tobbszordsen nyulik vissza, hiszen megint csak plusz jelentés tarsul
ahhoz, hogy egy eredetileg nem hexameterben irédott latin széveget miért hexa-
meterben fordit Csehy.

Erre tobb valasz is sziiletett. Krupp Jézsef szerint ,,Csehy Zoltan (...) a magyar
nyelv teljesit6képességét vizsgalja, amikor hasonlé vallalkozasokba fog. Létre lehet-e
hozni azt az irodalmi nyelvet daktilikus hexameterben, amelyen meg tud szolalni Pet-
ronius vérbo vildga? A vélasz igen, de hogy ezt biztossaggal kijelenthessiik, nemcsak a
nyelv, hanem a kolt6 teljesitéképességére is szitkség van” (Krupp, 2022). Benké
Krisztian pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,Csehy részérél a hexameter vers-
mérték tudatos valasztisa az eposz szatirajava is teszi a regényszéveget — Odusszeusz
kalandjainak pikansabb variansava. Ezen a ponton mindenképpen érdemes megem-
liteni Mihail Bahtyin hires tanulmanyat az eposz és a regény kozotti horizontvaltasrol:
a regény felforgato, alakuldban 1évé mifaj, az eposz felbomlasanak legfontosabb
mozzanata, radikalis, hierarchian kivili mdfaj volt keletkezése kordban — Cschy a
hexameterformaval ironikusan az eposz kanonikus rangjara emeli ennek a mufajnak a
gyilkosat” (Benko, 2015, 92).

Maga a mifordité kolté ,,zenei talkompenzacié”-rol ir, a hexametert az antik-
vitas ,,Jegnemesebb ritmikai vivmanya”-ként emliti, s megjegyzi, ,,a magyar forditas-
irodalom kezdi lebecsiilni a format. Gyakorta ragyogd zeneiségli mivek csetlenek-
botlanak gyatra, megbicsaklé vagy ritmustalan magyar labakon, sorolni lehet a
leegyszertsitések és zenei kasztraciok kéjelgé magyarazatait. Tényleg a nyelv értelmi
rétege a fontos, mikézben a szoveg mogotti zenei formanak nincs vagy nem lenne
értelme? Pontosabban tudjuk-e egy-egy sor jelentését, ha lemondunk a zenérdl, az
asszociatfv, absztrakt rendrél, melyen egy-egy koltdi, irdi vilag alapszik? En hiszek a
zenében, s ha kell, tdl is arasztom...” (Csehy, 2014, 180).

Vagyis a ,,hexameter — antik irodalom — antik, kézépkori, reneszansz mufordi-
tas” halézatsor kévetkezd csomépontja nem csak maga a miforditas lehet, az 6g6rég
és latin miforditashoz nem csak az olaszbdl, angolbdl, csehbdl, szlovakbol stb. fordi-
t6 Csehy mivei kapcsoloédnak. Jelzésszertien: 2013-ban Pier Paolo Pasolini olasz
(friuli) nyelv La religione del mio tempo (1961) cimi verseskotete jelent meg Csehy Zol-
tan forditasaban, Korom vallisa cimen, 2017-ben Martin C. Putna cseh nyelvl Képek ag
orosg, vallasossdg torténetébdl cimi esszékotete, illetve szlovak, cseh, olasz és angol nyelv-
bdl forditott versek révén is folyamatos a mufordité Csehy jelenléte a magyar iro-
dalomban, irodalmi lapokban (ezek f6ként a Kalligram, a Jelenkor, a Versum stb.).

Merthogy a halézat eddigi elemeit a hexameter 6sszekoti a zenével is. Legers-
teljesebben és legnyilvanvalobb médon ez részteriilet az Experimentum mundi. (Poszt)-
modern operakalanz. 1945—2014 (2015) projektjében oltott testet, de ezen a ponton a je-
lentéstermel6 hexameter harom Gjabb elagazasahoz sziikséges visszatérniink. Egy-
részt Csehy irodalomelméleti-irodalomtorténeti munkassagahoz, masrészt a zeneel-
mélethez kapcsol6do irasaihoz, harmadrészt pedig koltészetéhez.
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Szerelmen, a bexameter cimG tanulmanya {gy kezdédik: ,,A széveg zeneisége a
koltészet alapelve: minden vers hattérmintazata, mogottese, tartovaza a zene, legyen
az latvanyosan szervezett, harmonikus vagy éppen disszonans, atonalis, netan 6nfel-
szamolo (ilyenkor a zenétlenség az elvarasi rend otthonos zenei képleteivel szemben
valik érvényes komponenssé). Az alabbi iras a gérog—latin kultira egyik meghatarozo
formaelemérdl és annak fordithatosagardl szol, arrdl az 6rokségrdl, amelynek ugy-
szolvan varatlan felfedezése a magyar nyelvrél és a magyar versrél valé gondolkodast
alapvet6en alakitotta at. Magyar hexametert irni nem kiillondsebben nehéz, talalni sem
az (,,Afésszémla—igényét, kérjuk, elére jelezze!” stb.), itt van a nyelvben, mondhatni a
nyelviink6én, nem igényel bonyodalmas rimtechnikat (persze, elviseli, ha mar dgy
alakul), a vers alakulasat nem a sz6 hangtestének Gsszecsengésén kibomlo, iranyt adod
asszociativitas szervezi, hanem viszonylag spontan, névényszerien, szervesen alakul-
hat. Kell6képpen rugalmas, mint egy balett-tincos vagy sportol6 teste. Ugyanakkor
szinte észrevétlenil van jelen és tartja fenn a vers életét, akar a szivverés, a pulzus az
¢letelvet a testben. Ha figyelink ra, halljuk, ha nem, attél még jelen van” (Csehy,
2023, 569-570). Vagyis a hexameter az életelv megvalosulasa, a folyamatos mikodés
leallithatatlan terepe és motorja.

Csehy Zene és erotika cim@ kisesszéjében pedig ehhez a jelentéshez tovabbi
konkretizaciok tarsulnak: ,,En azt gondolom, folyamatos zenében ¢liink, és itt nem
els6sorban a kozmosz zenéjének orphikus misztikajara gondolok, és nem is csak arra,
amit Cage mondott a I’Humanité tjsagiréjanak, amikor rakérdezett, jar-e operaba:
»Nem. A kozlekedést hallgatom. A hatos szamu sugarat mellett lakom New York-
ban, és az elég zajos. Bz az én zeném.« A zene azonosithat6 az életelvvel magaval, és
mint frassal foglalkoz6 ember a nyelvben is hatvanyozottan érzékelem a jelenlétét: am
a csengés-bongas mar zavar, azért is kedvelem példaul az antik, rimtelen formakat,
hiszen a test szinte észrevétlen liktetéseit idézik, nem uralkodnak rajta, de mégiscsak
¢ltetik (ha akarom, ott vannak, ha akarom, tudomast sem veszek réluk)” (Csehy,
2011, 9).

Tovabba: ,,Mindamellett elsésorban operarajongd vagyok: ez a mifaj sza-
momra a zene orgiaja, az emberi elme legdszintébb, pszichoanalitikus remeklése,
amelynek hallgatasa soran rendszerint szenvedélyesen és kendézetlentil érzékenytlok
el, hagyom, hogy leleplezzen a teatralitis vagy akar a karhoztatott »természet-
ellenesség«. De a zene torténete a személyre szabott erotika torténete is, hogy ismét
egy kedvencet idézzek: Ligeti Gyorgy nyilatkozta, hogy az életben két dolog izgatta, a
zene és az erotika, de lehetséges, hogy ez a két dolog egy és ugyanaz” (Csehy, 2011,
9).

Tehat a jelentéstermel6 gépezet altal a zenéhez az erotika és erotografia is
kapcsolodik. Mint A szdveg hermaphrodituszi teste. Tanulmdanyok a humanizmus, az antifevi-
tds é ag erotogrdfia korébdl (2002) cimd tanulmanykotet {rasaiban, a monumentalis
Szodoma és kornyéke. Homoszocialitds, bardtsdagretorika és gueer irdnyulasok a magyar koltészet-
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ben (2014) cimlG monografiaban, a Nt (1993), a Hecatelegium (2006), a Homokvihar
(2010), a Rosmer Janos név alatt megjelent Hatso jilés (2010) és a Nines hovd vissza-
mennem (2013) verseskotetek verseiben, a mar emlitett Sztraton-, Petronius- és Martia-
lis-forditasokban...

A ,hexameter — zene — lira” Osszekotottségnek szép példaja a Danaidik és az
Aigyptus fiai disztichonjaiban felsorolt 50 néi és 50 férfi nemiszerv a Hecateleginmbol. A
»zene — szlovakiai magyar irodalom” 6sszekotottség az Aritmikns képzelet. Avantgdrd
gene, chance poetry és epikus gravitacio Cselényi Ldszlo miiveiben (2021) cima Cselényi-mono-
grafian keresztiil kapcsolodik a szlovakiai magyar irodalomrol irott tanulmanyokra,
onnét az Ardtalansdg, arcadds, arcrongdlds: Onléttatisi stratégiak és diskurzusretorikik ki-
sebbségi kontextusban (2020) ciml kotetre, valamint atterjed a Grieze! Feél év Svaje (2020)
utinaplojanak operael6adas-leirasaira, a kisebbségi nyelvi helyzetrél szo6lé gondolat-
futamokra.

Mint az az eddigiekbdl is kiderilt, ezeknek a kapcsolatoknak egy jelentés része
transzkulturdlis kontextusban értelmezhetS hibrid formakat hoz 1étre. A transzkultu-
ralis hal6zatgenerator mikodése révén a valtozatos mifaju magyar nyelvi Csehy
Zoltan-szovegek folyamatosan kotédnek ra a vilagirodalomra (Anakre6ntdl Pasolini-
ig, Catullustol Giorgio Bassaniig), szinte kévethetetlentil, megzabolazhatatlanul, 6n-
feledten. A transzkulturalis hal6zatgenerator mikodése vilagirodalomma valtoztatja a
magyar és a szlovakiai magyar irodalmat.

B.

Az utébbi évtizedek irodalomtudomanyi diskurzusaban egyre erételjesebb figyelem
kiséri azokat a tendencidkat, amelyek a globalizalt vilag 4j kapcsolatrendszerének
szépirodalmi reprezentacidjaként alakitjak az irodalom terét. Az 4j vilag, a folyamatos
mozgasban levés, az informacié aramlasa, valamint a kulturalis keveredés altalanossa
valasa sziikségszerien Gj témakat és Gjfajta megkozelitési modokat hozott létre, mint
ahogy az irodalmi szévegek is megteremtenek egy ujfajta vilagot, djfajta nézo-
pontokat, amelyek addig rejtve maradtak az olvasok elétt.

Az a korpusz, amely terminologiai robbanast idézett elé az irodalomtudo-
manyban, és amelynek egyes elemeire mar tobb alkalommal utaltam, listaszertien a
,,bevandorlé-irodalom”, az ,,4j vilagirodalom”, a ,,transznacionalis irodalom”, a ,,mul-
tikulturalis irodalom”, a ,,kilféldi irodalom”, ,,vendégmunkas-irodalom”; a ,,migrans
irodalom”; ,,az idegenség irodalma”... (Kongslien, 2006, 61; Nagy, 2012, 9-11).
Blomgqvist Tinde a fent emlitettek mellett t6bbek kézott a ,,migraciés irodalom”,
,.diaszporairodalom”, Wolfgang Behschnittre és Magnis Nilssonra hivatkozva a
,,tobbkultaraju irodalmak”, tovabba az ,entangled literatures”, ,,0sszefonddott iro-
dalmak”, illetve a ,,transzlingvalis irodalom” kifejezéseket emliti (Blomqvist, 2021, 15-
18).
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A fenti kifejezések némelyike azéta nem allta ki a politikai korrektség probajat,
éles tamadasok érték példaul tobbek kozott a migrans irodalom és a vendégmunkas
irodalom fogalmat, de a transzkulturalis irodalomtudomany és a transznacionalis
irodalomelmélet szétara egyre erbteljesebbé valt annak a kulturalis allapotnak az értel-
mezésére, amely a permedcio (athatolasi képesség), a hibriditas, valamint a kultarak
kiilsé halozatos Osszekapcesoltsaga okan tulmutat a homogén nemzeti jelenségek hata-
rain annak a kulturalis allapotnak az értelmezésére, amelyet egytittesen alakitanak a
20. szazad nagy népmozgasai, migracios hullamai, a globalizmus és az Gj média. Az
utodbbi évtizedekben olyan tarsadalmi valtozasok résztvevéiként sziikséges értelmezni
sajat pozicidinkat és a korilottiink zajlé eseményeket, amelyeknek leirasara alkalmat-
lanna valtak a hagyomanyos fogalmak. Itt Gjfent Arianna Dagnino észrevételére sziik-
séges utalnunk, aki szerint a fizikai és a virtualis mobilitas valt a szuperdiverzivitas
allapotat megélé tarsadalmak legfontosabb trépusava a folyamatosan névekvé migra-
ci6s aramlasok, a gazdasagi globalizaci6 nyomasa és a digitalis kommunikacios
technologidk fejlédése nyoman (Dagnino, 2013, 130-160).

A tovabbiakban olyan koncepcié modelljére teszek javaslatot, amely a transz-
kulturalizmus és a halézatelmélet interpretacios terének egymasra vonatkoztatott,
egymast megtermékenyit6 kapcsolatabol épil fel (szépirodalmi szévegek halozat-
elméleti értelmezésérél bévebben: Németh, 2018). Ezen a ponton arra sziikséges
utalni, hogy a transzkulturalizmus teoretikus tere eleve tobb elem kapcsolatabol,
Osszekapcesolodasabol jon 1étre — de azzal egytitt, hogy tudatositja benniink, ezek az
elemek eleve nem homogének, vagyis halozatelméleti szempontbdl folyton tovabb
oszthatdak, egyre kisebb — nem homogén, kiterjed6 — részekre.

Tehat — halézatelméleti modellben — a transzkulturalis viszonyokat csomo-
pontokként és azokat Osszekotd kapesolodasokként, huzalokként képzelhetjik el.
Ebben a modellben az irodalmi md barmely komponense kédolhat transzkulturalis
viszonyt, amennyiben két vagy tobb kultira elemei kozott létesit kapcsolatot, és azt
egy materialisan azonosithato jelcsoport csomépontként megjeleniti.

Hal6zatelmélet és transzkulturalizmus egymasra vetitése 4j lehetéségeket nyujt
a transzkulturalizmus tapasztalatarél, a transzkulturalis szerzékrél és muvekrdl valo
gondolkodasnak. Egyrészt Gjrastrukturalja el6feltevéseinket, masrészt Gj értelmezési
lehet6ségek korvonalazodnak altala. Kilonosen a transzkulturalis viszonyok termé-
sztére rakérdezé értelmez6i alapallas erdsitése célom, hiszen halézatelméleti szem-
pontbdl egyetlen széveg vagy életmd sem autoném, hanem kapcsolatok sokasagaba,
viszonyaiba beagyazott. Vagyis kapcsolatok, viszonyok, kontextusok altal 1étezik,
jelentéseit egy halézat részeként fejti ki.

Csehy Zoltan Griiezi! (2020) cim@, Fé/ év Svdje alcimet visel6 kétete kivalo alap-
anyagot biztosit egy ilyen minta létrehozasahoz. Bzt az elképeszté gazdagsagu
konyvet nevezhetjik kapcsolatépitének, hiszen a kiilonféle tudastartalmak, mivészeti
agak ¢s jelenségek, helyek és terek, mult és jelenbeli események, kultarak és irodal-
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mak, személyek és személyiségek kozott olyan gazdag kapcesolati halot hoz 1étre és
mozgat, amelynek a transzkulturalitas csak egyetlen komponense. Mifaji szempont-
bél is talmutat a primér utirajz mifajanak lehetéségein, merthogy egyszerre mivé-
szettorténeti kalauz, filozéfiai mélységli 6nvallomds, amelyben antik muforditas-
elméleti kérdések keverednek svéjci természet- és tajleird részekkel, galéridkba tett
latogatasok nyoman miniatr kiallitaskritikak k6z¢é vegytlnek szinte versszerd, poenti-
rozott szévegrészletek, egyperces novellak, anekdotak; operakritikak kozé egy szlova-
kiai magyar kolt6 életeseményei, autobiografikus jellegt 6nreflexioi.

A konyv kivételes nyelvi energiakat mozgosit, batran allithatjuk, hogy nyelv-
teremt$ alkotas, amelyben paratlan tudas és muveltség jelenik meg pazar, vérbg,
onreflexiv nyelviség altal. A kényvink elején mar idézett Elisabeth Maraldra utalha-
tunk Gjra értelmezésiinknek ezen a pontjan, aki szerint a transzkulturalitas forradalmi
lendiiletét éppen az biztositja, hogy nem sziikithet6 sem a centrum, sem a margina-
litas diskurzusara, hanem éppen ellenkezéleg, a ketté kozotti, eddig még nem képvi-
selt feliilet diskurzusaként jelenik meg. Mivel erre a teriiletre még nincsenek kidolgo-
zott irodalmi egyezmények, ez a feliilet vagy inkabb rés 1j dimenziok megjelenitésére,
4j koncepciok kidolgozasara ad lehetéséget (Marald, 1996, 4-5).

Csehy Zoltan Griiegil-je éppen ilyen, nyelvteremt6 konyv, amelynek egészen
kival6é halozatos felépitése kiilonféle, kiilonboz6 kultirakat kot Gssze, allit dialdgus-
viszonyba, az élet és a mivészet élvezetének ihletésében. A md mozaikos felépitése
éppugy kiillonosen alkalmas halézatelméleti szempontt értelmezésre, mint sajatos
narratfv tétje is, amelyben egymasra talalnak az egyes elemek, tematizalédnak az Gsz-
szekoté kapcesolddasok.

Benniinket a szoveg olvasasa soran feléptlé mentalis transzkulturalis
halézatok érdekelnek,

1. egyrészt primér érzéki szinten (ahogyan megjelenitik a kapcsolodast,
keveredést, ez eltér6 minéségek kapcsolodasat, keveredését),

2. masrészt azon a narratfv szinten, ahogyan a széveg szinre viszi, megjeleniti
azt, amilyen elemek és mindségek altal 1étrehozza a transzkulturalis viszo-
nyokat, kapcsolatokat, vagyis értelmezi is 6nmaga folyton mozgasban 1évé,
hatarokat athagé természetét.

Lassunk néhany konkrét példat erre Csehy utirajzabol:
A Philharmonica Hungarica 1957-ben alakult Bécsben 1956-os emigransokbol.
Dorati Antal, Starker Janos, Yehudi Menuhin segitette 6ket. Negyvennégy éves fenn-

allasuk alatt 360 lemezfelvételt készitettek. 1959-ben Matl varos allandé szimfonikus
zenekarava szerzGédtek, amikor letették a »marli magyar lakételep alapkovét« — nyilat-
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kozza Saary Fvanak Kuster Andris bracsamtvész. 1980-as luganéi koncertjiik miiso-
ran Mendelssohn S&d? szimfonidja, Schuman A-moll concertdja és Bartok Csoddlatos man-
darin szgvitje szerepelt. Kazuhiro Koizumi vezényelt, a zongorista szélista pedig a svajci
Christa Romer volt” (Csehy, 2020, 181).

,» Végre megnéztem Heinz Holliger Lunea cimG operajat: a Magyarorszagon szilletett
nagy osztrak biedermeier kolt6r6l, Nikolas Lenaurdl szol, aki mellesleg kivalé hege-
dis is volt. Veress Sandor tanitvanya, Ligeti és Kurtag baratja kedveli a magyar téma-
kat: és kedveli az 6rilt, talérzékeny kolt6ket. Holderlin utan most Lenau: egy vérbajos
holdkéros, ahogy a cim széjatéka is jelzi. Luna és Lenau, a hold istenndje és a kolté-
Endymion, meg Lues, a romlas. A {6 téma Lenau és a nék: a kolt6i képzeletbdl és a
betegségbdl fakadé asszociaciok szétvalaszthatatlansaga. Szifilisz és koltészet itt és
most analég médon mikédik, teremt maga kéré 6npusztitod vilagot. Az elsé jelenet a
kolt6 fejében jatszodik: a koponyaban pedig Débling jelenik meg. Lenau az utasitas
szerint »mit falschen ungarischen Akzent«, azaz hamis magyar akcentussal recital, s
némi halandzsa utan dobbenetes erével jut el a magyar Halal sz6ig.” (Csehy, 2020,
35)

,,1lma Rakusa az életben is csodalatos. Ha nem lenne, ki kellene talalni, mar ha lenne
elég fantazia hozza. Harom nyelven vezényel le egy irodalmi délutant, mindvégig
sziporkazdan szellemes, és bamulatos érzéke van, hogy hiteles érzelmeket keltsen: a
vers mozogni kezd benne, kiarad és sugarzik, magikus hely az, ahol van. Lassabban!
ciml esszékotetét hozza ajandékba, és a Love affer love-ba kérek dedikaciot. Nadas
Péter irta, hogy Ilma Rakusa gondolkodasanak anyanyelve a német, érzelmeinek
viszont »nyilvanvaléan a magyar«. Ir egy ragyogd mondatot arrél is, hogy Ilma
Rakusa kolt6i anyanyelve a »kotoraszas«, a Das Withlen. Love affer Iove cimG poémaja
extatikus élmény volt: fantasztikus nyelvi korgylri-rendszere van, Orvényszerd
expresszivitasa, és mikézben latszatra »kotorasz«, egészen addig tgykodik, mig meg
nem oldédik a »ki nem ¢élt dolgok kételéke«. Kilchbergrdl beszélgetiink, Thomas
Mann sirjarél: azt mondja, ott irta elsé verseit.” (Csehy, 2020, 63)

,»A ziirichi bolhapiac: rengeteg kiilonos ember, egzotikus afrikai ruhakban gy6nyora
fekete asszonyok, kend&s arabok, clhizott, tileked6 orosz férfiak, szellemes és
szerelmes hippi fiatalok, és néhany migrans magyar is (egész kolonia €l itt). Megragad
egy gyonyora katonakés, egy album a Prado antik szoborgytjteményérél, és egy got
betlis imakonyv, de végtl egy tigyes, absztraktba hajlé grafikat veszek 10 frankért.
Egy kikotét abrazol, bizonytalan kontarokkal.” (Csehy, 2020, 61)

A fenti idézetekben az egyetemes muveltségigény globalis kulturalis térként mutat-
kozik meg, és épit a kultura transznacionalis létmodjabdl halézatot. A széveg olyan
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stratégiat visz szinre, amelyben a kilonféle kultarakba tartozo elemek egymas mellett,
sajat idegenségiiket felidézve, de egyuttal egy koz0s jaték részeként jelennek meg. Az
idézetekbdl jol lathatéan a halézatok kétféle tipusa rajzolodik ki

1. Az els6t nevezhetjik exteriorizalt transzkulturalis hal6zatoknak, amelyben kiilsé
elemekbdl jonnek létre hal6zatok, szubjektumokbdl, targyakbol. Ezeket vagy kilon-
féle transzkulturalis terek hozzak Iétre, vagy a tulajdonnevekbe ir6do6 idegenség:

a) egy mualkotas — amely dltal kilonféle hagyomanyok rakodnak egymasra,
lépnek dialogikus viszonyba, mint egymasbdl jelentéseket kihasito, a priori
hibrid minéségek. Mint Heinz Hollinger Iunea cim@ operaja, amelyben
Lenau hamis magyar akcentussal recital, mikézben ez csak a transzkulturalis
kapcsolatok egyik szintje, hiszen Lenau Magyarorszagon sziiletett. A transz-
kulturalis kapcsolat ebben a szovegrészletben mesteri moédon oszcillal, egyik
iranya a németbdl a magyarba vezet a német nyelvi operaba irt magyar utalas
altal, masrészt a magyarbol a németbe is, hiszen Csehy felsorolja a Hollin-
gerre hatast gyakorolé magyar zeneszerzOket. A transzkulturalis hal6zatba
raadasul bekertl a narrator is: a magyar narrator szamara a ,,magyaros’ német
halandzsanyelvben varatlanul felbukkané magyar ,haldl” sz6 primér érzéki
élményt jelent — minden bizonnyal egyediiliként éli at ezt a ,,transzkulturalis
katarzist” a nézGtéren;

b) amiterem — az egy térbe kertild, eltérd kultarakbol érkezé mualkotasok;

c) az eléadas tere — pl. szinhaz, opera — ahol az eredeti md transzkulturalis
elemei mellé az el6adok is odakertilnek, pl. szinészek, karmester, zenekari
tagok, tovabba maga a helyszin is részt vesz ebben a folyamatban — mint pl. a
Philharmonica Hungarica el6adasai. Ebben a szévegrészletben a transz-
kulturalis viszonyok 6sszekapcsolédasanak szintén tébb szintje figyelhetd
meg: személyek kozott, személyek és mualkotasok kozott, személyek és
helyek, terek k6zott, mtalkotasok és terek kozott, mialkotason belili viszo-
nyok stb. Csehy szévegében olyan érzékletesen rakddnak egymasra ezek a
transzkulturalis kapcsolatok, hogy barmely kis miniatir jelenet képes bonyo-
lult transzkulturalis halézatot 1étrehozni;

d) a piac — annak forgataga, arcok, nyelvek, bérszinek keveredése, tehat egyrészt
az emberek és szarmazasi helytik, masrészt az arusitott targyak kapcsolatai a
szovegben. Transzkulturdlis viszonyok és helyzetek sokasaga idéz6dik fel a
kavalkadban, amelyet Csehy néhany jol megvalasztott csoméponttal és
relacioval tesz érzékivé. Az idézet részlet ezen tdl Ontiikr6z6 szoveg is: egy-
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részt Svéjcot mutatja be mise-en-abyme-ként, masrészt pedig maganak a
szerzonek és a konyvnek a kicsinyitett képe. A transzkulturalis viszonyok eb-
bél adéddan megduplazédnak, megharomszorozédnak benne.

2. Bzzel parhuzamosan jonnek létre belsé, interiorizalt transzkulturalis halézatok:

a)

b)

d)

a szubjektumon belill — azon a szubjektumon belil, amely hibrid identitasu,
¢s hibriditasaban részt vesz a szarmazas (apa, anya), a szocializacié tere, az
utazasai. Az Ilma Rakusa alakjat megjelenit részlet ennek plasztikus sokféle-
ségét mutatja be — egyrészt a szarmazas, masrészt a sors, az €Eletpalya, har-
madrészt a muvek, mualkotasok, negyedrészt az identitds rétegei, csomo-
pontjai és halézatai altal. A németiil ir6, magyar anyatdl és szlovén apatol
szarmazoé, svajci, német, szlovén és magyar identitasu, ,,szlovakiai magyar”-
ként is felfoghaté (Rimaszombatban sziiletett) tobb nyelvii szerzé portréja
megint csak felidézi a Svajcban 6sztondfjat tolt6, német gyokerekkel is
rendelkez6, 6gorégbdl, latinbol, olaszbdl, angolbdl, csehbdl, szlovakbol stb.
fordit6 szlovakiai magyar Csehyt, annak androgiin parjat. Az egyéniség belsé
transzkulturalis hal6zata sok esetben lathatatlan — az idézet ezt a lathatat-
lansagot kiséreli meg lathatova tenni a nyelv altal;

ehhez szorosan kapcsolodik a személynévbe irt hibriditds — hasonlatosan a
bér materialitasaba irt szinhez, a név és annak irasmodja is alapvets transz-
kulturalis viszonyokat feltételez, s annak igéretével kecsegtet, hogy az iden-
titas rejtélyébe, mélyébe, misztikumaba és torténetiségébe vezet benniinket;

az utazas — amely a transzkulturalis tapasztalatok ikonikus lehet&sége, a szub-
jektum transzkulturalizaciéjanak terepe — tkp. a Griezi! utazasi regényként a
transzkulturalis kapcsolatok leallithatatlan termelésének metaforaja;

az olvasas, a forditas — ennek soran a szubjektumon belil bels6 hal6zatokat
épitenek ki az egyes elemek, amelyek maguk is csomépontokként mikodnek.
A kotetben a forditas és az olvasas (mint értelmezés is) alapveto jelentéségti
trépus (akdr a folyamatosan forditott Ovidius Azdltozdsokjan keresztil), az
utazas mellett a transzkulturalis viszonyok masfajta-masik generaléja.

Konkluzio

A fenti két halézattipus egy jeleneten beliil is t6bbszor kapcesolodik egymashoz, le- és
felépitik egymast, egymas jelentéseit értelmez6 és kisiklato jelenségekként mikodnek.
S6t, némely esetben parodisztikus 6nértelmezs gesztusokon keresztil a transzkultu-
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ralis viszonyok parhuzamos vilagokat mikédtetnek, amelyek értelmezésfiiggbek, és a
kontextus meghatirozé szerepére is rautalnak.

A kotet egyik mély és egyuttal onfeledten humoros pontjan a transzkulturalis
halézatok a sztereotipidk leleplezésére is szolgalhatnak. Az egymasra kopirozott,
6sszekotott elemek lehetdséget adnak egy sztereotip értelmezésre, amelyet mesterien
épit fel a szoveg — majd pedig a poentirozott torténetalakitas hirtelen felépit egy
parhuzamos transzkulturalis vilagot, a trasznacionalis globalis magaskultira elitizmusa
altal, s ez utébbi teszi zardjelbe, leplezi le az elsé értelmezést egyfajta infernalis humor
segitségével:

,Badeplatz Choller Zugersee. A strandon egy felfijhaté matracon meztelen fekete
térfi, kezében pezsgbéspohar, kortlétte harom joval idésebb né, az egyik dinnyét
szeletel, husos szeméremajkai fittyedten, mégis hatasosan buknak ki a fara alol. A
masik alaposan megnéz, amikor kijévok a vizb6l. Nem igazan szeretnék a fejébe latni.
Lassan, teatralisan Iépek, mintha vajban jarnék, élvezem a napot, a meztelenséget, a
vizet, és mondjuk ki, méltosagteljesen ringd, formas-vaskos farkamat. Persze, azért ne
hidd, kedves olvaso, hogy a Macho Men legfrissebb szamabol Iéptem ki: és igaz, ami
igaz, ezért a mondatért megérdemelném, hogy most azonnal eltaknyoljak a vizben,
vagy azt, hogy egy tavi kagylo felhasitsa a talpam. Széval, ez a harom matréna tartja
ezt a férfiallatot: a latvanybol nem nehéz kitalalni, mire. Aztan kozelebb érek, és
hallom, hogy zenérél beszélgetnek, Bartok concertéjarol, a rézfuvosok fugatdirdl, a
halkan vill6dz6 fuvolakrol, melyek a mélyvonosok répke, szarnyas kvartjaira felelnek.
Luzerni zenészek. Osszezsugorodom.” (Csehy, 2020, 118.)
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X.

Transzkulturalizmus és intertextualitas

A transzkulturalizmus kettds vilaga

Az utébbi évek vildgirodalmaban figyelmet kényszeritettek ki azok az irodalmi
mivek, amelyek a globalis vilag transznacionalis és transzkulturalis energiaibol nyerik
jelentéseiket. Ennek a vilagnak a tropusa a mozgas, pontosabban az egyének és az
informacié mozgasa, amely sajatos neonomadizmust eredményez. Az 4j otthonossag
és Uj intimitas a mozgasban képz&édik meg, az 4j otthon az atvitel megélése és
mivészete. Ez az 4j otthon, amely hagyomanyos és modernista értelemben
otthontalansag, a globalis posztmodern 1j otthonossiaga, a globalizalt joléti
kapitalizmus idealis vilaga, az informacioélvezet, a kulturalis hibriditas élvezetének, a
nyelvi sokszinlség élvezetének idealisztikus vilaga, amelynek utépiaja és mitosza
annak a logikajan alapul, hogy a hierarchia éppen a mozgas altal rendil meg, szamolo-
dik fel, vonodik kétségbe.

Van azonban egy masfajta mozgas, masfajta otthonossag- és otthontalansag-
diskurzus, az aramlasnak egy masfajta, eltéré logikaja, a testek aramlasanak egy mas-
fajta neonomadizmusa — az el6z6 mondatok kulcsszavaibol egy egészen masfajta
diskurzus is létrehozhat6. Ennek a vilagnak az alapja nem az élvezet, hanem a trauma,
a szenvedés, a kitaszitottsag, a halalfélelem, a teljes kiszolgaltatottsag — mert a mozgas
itt nem idealis tér, hanem masok altal kikényszeritett sziikségszertiség, menekiilés.
Ebben a masik vilaghban a mozgas az élet atmentésérdl szol, a nyelvi atlépés nem
¢lvezet, hanem az identitds elveszitése, feladdsa, amely a kényszer és védekezés
kett6sében formal6do traumatikus élmény.

Gyakran feledkeziink meg arrol, hogy a transzkulturalizmus fogalmaba e két
vilag egyszerre irja bele magat, hogy a transzkulturalizmus kulcsfogalmaiba egyszerre
ir6dik bele az onfeledtség és a trauma, az élvezet és a szenvedés, a szabadsag és a
kényszer. A mozgas és migracio, az otthon és otthontalansag, a hibriditas és transzlo-
kalitas fogalmai mindig is kétértelmek és korantsem artatlanok. Az mindig a konkrét
szoveg dontése, hogy szabadsag vagy kényszer, élvezet vagy szenvedés tarsul-e a
kulturalis allapot fogalmaba.

A transzkulturalis irodalom masik alapvetd jelent6ségl kettéssége a tempora-
litas problematikaja. Wolfgang Welsch nagy hatasu tanulmanyaban (Welsch, 1999,
194-213) a globalizmus diskurzusahoz kéti a transzkulturalizmus fogalmat, mikézben
annak elsé irasos emlitése 1940-re datalodik. Ahogy Magdalena Roguska-Németh {rja:
,Alapjait sokkal korabban, nevezetesen a mult szazad 40-es éveiben egy kubai
antropolégus, Fernando Ortiz hozta 1étre. Ortiz az afro-kubai kultaraval kapcsolatos
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tanulmanyaiban az un. transzkulturacié fogalmat vezette be, amely véleménye szerint
a legjobban irja le azokat a kulturdlis valtozasokat, amelyek Kubdban torténtek,
amidta a szigetet az Ibériai-félsziget gyarmatositoi felfedezték” (Roguska-Németh,
2019, 14). A kérdés azonban nem is ennek az évszamnak a vonatkozasaban vet6dik
fel, hanem inkabb igy: a Welsch altal lefrt allapot a kultarak alapveté kevertségérél
csak az 1990-es évektSl kezd6ds globalizmus sajatossaga-e, s mint ilyen, torténeti-
ségeel még (alig vagy) nem rendelkez6 fogalom — vagy pedig olyan kulturalis helyzete-
ket jelol, amelyekben a keveredés, a soknyelviiség, a nemzeti, nyelvi, kulturalis hata-
roknak a heterogenitasa alapvetd tapasztalat. A birodalmi diskurzusok (hellenisztikus
kultara, Roma, brit gyarmatbirodalom, Monarchia), az univerzalitas formai (a latin
nyelv szerepe a kézépkori és a reneszansz irodalom idején) stb. vajon értelmezhetSk-
e a transzkulturalizmus perspektivajabol?

Harmadik kérdés pedig a kisebbségi kultarakkal és irodalmakkal kapcsolatosan
vet6édik fel: hasznalhaté-e a transzkulturalizmus szoétara a nemzeti és etnikai
kisebbségek kultirajanak és irodalmanak értelmezésekor? A kisebbségi irodalom
eleve mindig a transzkulturalitas allapotaban van? Vagy pedig a kisebbségi és etnikai
irodalmak esetében is eltérd, gyakran egymassal is ellentétes stratégiak 1épnek életbe?
S igy voltaképpen a transzkulturalis értelmezés altalanosité és homogenizalé tenden-
ciainak ellenallva kell szovegszerGien jol argumentalhaté allaspontot elfoglalni a
kisebbségi irodalomba tartoz6 szovegek esetében, nem elfogadva a kontextus hatal-
mat? Természetesen ezek a kérdések inkabb hipotetikusak, és mindenféle altalanosito
tendenciak ellenében tételez6dnek, hiszen mindig a konkrét szoros olvasas hivatott
donteni arrdl, vajon egy kisebbségi irodalomba tartozé szoveg hasznalja-e a sajatos
kisebbségi transzkulturalis jelentkésképzés lehetéségeit vagy nem.

Negyedszer pedig a kinzé kérdés: ha komolyan vessziik a transzkulturalizmus
fogalomkészletét, vajon nem minden szoveg eleve transzkulturalis? Az irodalom 1ét-
modjabol adéddan a szépirodalom nem szévegek, motivumok, szereplSk, technikak,
mifajok, {frasmédok, intertextusok vandorlasabol jon létre? Az egyes ,,nemzeti” iro-
dalmak kanonikus szévegeit nem kot ssze tovabba minden esetben a korszak, a
paradigma, az {rasmoéd, a hatasnak a tovabbgytriz6, gyakran ellenérizhetetlen aram-
lisa? Bs nem igaz-e ez — most mar visszatérve napjainkra — a globalis internet
vilagaban reprezental6dé irodalom darabjaira, amelyeket halozatként kot Gssze az
aramlas?

Transzkulturalizmus és intertextualitas
Polgar Aniké Régésznd koromeipiben cimt, 2009-ben a Kalligram Kiadé gondozasaban
Pozsonyban megjelent verseskotete élesen veti fel ezeket a kérdéseket. A konyv

recepcidja két £6 szalon haladt az eddigiek soran: egyrészt a biologiaisagra, anyasag- és
néiségretorikajara figyelt fel, masrészt az intertextualitasra, alllizidkra, egyszoval
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azokra a kapcsolodasi pontokra, amelyeket a vilagirodalommal, f6ként az antik és a
kozépkori irodalommal hoztak létre a kétet versei. Ahogy Nagy Csilla irja, ,,Polgar
Aniké masodik verseskotete, a Régésznd kdromeipdben a nbiségrol vald beszéd 1j
alternativajat kindlja: a versek a mindennapok néi torténeteit (Igy példaul: sziilés, n6-
gyogyaszati vizsgalat, vetélés, hazassag) a mitoszok, kulturalis emlékhelyek narrativ
kozegébe illesztve beszélik el. Az antik tradicié és a kortars tapasztalat egymasra
vetiilése szervezi a kotetet, a kettd Osszeolvasisa teszi lehet6vé a ndi identitas, és
altalaban a megismerés és elbeszélhetéség lehetéségeinek djragondolasat. A versek-
ben elhelyezett klasszikus és kozépkori utalasok, idézetek, alliziok nagymértékben
kitagitjak az értelmezési horizontot, mintegy sajatos fokuszban lattatjak a felidézett
kultarat: Polgar Anik6é hatalmas miveltséganyagot mozgat, azonban olyan vers-
nyelvet alkalmaz, amely észrevétleniil striti magaba a kulturalis emlékezet szegmen-
seit és a néiség tapasztalatinak kodjait” (Nagy, 2011, 84).

Laszl6 Emese szerint ,,Polgar Aniké 0j verseskonyvének elsé fele a néi lét
legelemibb tapasztalatait jarja koril: a terhességet és az anyasagot. Az elsé hosszu
ciklus a mindennapok hésnéirdl és istennéirél szol, olyan lanyokrol és asszonyokrol,
akik antik jelmezben, egy sajatos mondakdr »dramaturgiaja« szerint szenvedik végig
terhességiik és anyasaguk hétkéznapi-mitikus kinjait. A konyv masodik fele utazas-
torténet, a fiilszéveg metaforajat tovabbszéve a néi sors Odiisszeidja, amelyben a né
nem az odahaza férjét varé Pénelopé mintajat kéveti, hanem Odusszeuszét: a varos-
rél varosra kalandozé tudds-kolténét magaval ragadja a gorég és italiai varosok
forgataga. Témajat tekintve tehat tobbrétegti konyvrol van szo, ahogy a versek utalas-
rendszere is igen kiterjedt: az antik gérég és latin irodalom megidézése mellett
kozépkori latin szovegdarabkak is fel-felbukkannak az intertextusok kozott, Polgar
Aniké sajat forditasaban” (Laszlo, 2010).

Banki Fiva szintén ndi test és antikvitds kettGségében értelmezi a kotetet:
,»roppant, atgondolt szintaxis« koti Ossze a maltat és a jelent, az antikvitast és a mat,
és a tej- ¢s vérfoltok, élet és halal, szerelem, erészak és csalodas ismétlédése sohasem
felszabadit6 igazan. Nincs feloldodas. A kétezer év multan a tengerbdl kiemelt gorég
szobrok ugyanolyan felhorzsoltak, megsebzettek, csonkak, ugyaniugy forron »liktet-
nek«, mint ama modell-szerd néi sorsok képvisel6i, az istenndk, akikrdl ezeket a
hofehér szobrokat mintaztak™ (Banki, 2010). A Régésznd koromeipiben versei altal fel-
kinalt gazdag intertextualis haldzatra és kapcsolodasi pontokra tehat a recepcid
folyamatosan reflektal, példakat hoz. Annak felismerése azonban, hogy az intertextu-
alitas nemcsak mint a széveg létmodja jelenik meg, hanem egyuttal mindig transzkul-
turalis jellegt is, ennek az értelmezésnek lesz a targya.

Az irodalmi sz6veg nem izolalt jelenség, amely az irodalmisag egészétdl vald
elvalasztottsagban konstitualodik, hanem éppen ellenkezbleg, az irodalmisag egészé-
nek kontextusaban formalédik minden darabja, annak részeként nyeri el jelentéseit. A
posztmodern intertextualitiselméletek vagy akar Harold Bloom kanonelmélete is
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¢éppen abbdl a felismerésbdl eredeztethetek, hogy az intertextualitas az irodalmisag
tropusa, s mint ilyen, rakétve a vilagirodalom sok nyelvi és sok kultaraju halzatara
¢és hagyomanyrendszerére, eleve transzkulturalis.

A transzkulturalis kutatasok targya, legkisebb eleme, sejtje altalaban az ember,
vagy még pontosabban annak identitisa mint kulturalis tényezé. Amikor Wolfgang
Welsch mar sokat emlegetett, nagy karriert bejart tanulmanyaban (Welsch, 1999) a
kultarak homogenitasa és szeparacidja ellenében olyan kulcsfogalmakat emlit, mint a
mixeltség, a permeacid, a hibriditds, valamint a kultarak kilsé halézatos Gssze-
kapcsoltsaga, amelyek tilmutatnak a nemzeti kultarak hatarain, akkor a kulturalis
elemeket nem a szoveg, hanem azok human antropolégiai viszonylataba helyezi.
Amikor Arianna Dagnino a transzkulturalizmust a hatarokon valé athatolassal, az
utazassal, 6rokos uton levéssel, a kultarak metszéspontjaban valo létezéssel, a hon-
talansaggal hozza kapcsolatba (Dagnino, 2015), akkor els6sorban nem szévegekre,
szovegtormelékekre, hanem konkrét emberekre, identitasokra, kulturalis jelenségekre
gondol, és aztan majd csak innét, errél az alaprol kezd neki az ennek megfelel6
(transzkulturalis) irodalmisagrol valé koncepcié megfogalmazasaba.

Vannak természetesen sokkal szévegszeribb vonatkozé elképzelések is, mint
példaul Mari Peepre-Bordessa mar emlitett, Beyond Multiculture: Canadian 1iterature in
Transition cim@ tanulmanya (Peepre-Bordessa, 1994, 47-57), amely a kortars kanadai
emigrans fikcié harom 4j mufajara vonatkozik, s multikulturalis, transzkulturalis és
interkulturalis szévegeket kiilonit el, azonban ez az elképzelés is a migraci6 alanyai-
ként elképzelt irok altal létrehozott szovegekre vonatkozik, és nem a szoveg eleve
adott mikodésmodjara. Elképzelésem sokkal kézelebb all annak a cseh kutato-
csoportnak a felfogasahoz, amelynek 2019-ben Ladislav Futtera, Vaclav Petrbok,
Viaclav Smycka és Matous Turek szerkesztésében jelent meg Jak psdt transkulturni
literdrni déjiny? — Hogyan djunk transgkulturdalis irodalomtirténetet? cimt monografiaja. A
tanulmanykétetbdl levonhaté kovetkeztetéseket részletesen targyaltam az V. fejezet-
ben, témank szempontjabdl a kétet utolsé blokkja valik izgalmassa, hiszen az a
transzkulturalitds, az intertextualitas és a fordithatosag kérdéskorével foglalkozo
harom tanulmanynak ad helyet. Jan V. Hon tanulmanya a ,,tobbnyelvd irodalmi tér
transzkulturalis kapcsolatainak egyetlen elemére” (Hon, 2019, 190), az irodalmi fordi-
tasra, tehat a muaforditasra koncentralja figyelmét, és filologiai aprolékossaggal rajzolja
fel az irodalom transzkulturalis mikodését egy mu francia — német — cseh irodalmi
atvételeinek soran megjelend atalakitasok és forditasi stratégiak retorikai eljarasaibol.

Viclav Smycka abbdl indul ki, hogy az egyes irodalmak Deleuze-Guattari-féle
rizémakat hoznak létre, amelyek 6sszekapcsolodnak és egymasra hatva jottek létre az
egyes nyelvek irodalmai. A cseh irodalomtudés harom konkrét modellt mutat be az
irodalmak Gsszefonddasira — az intertextualitds specifikus tipusaiként. Tanulmanya-
ban biralja a hagyomanyos ,,hatas”-elméletet, mivel az egyoldaly, jol koriilhatarolhato,
szinte mechanikus 1étmodot implikal, gyakran életrajzi jellegl, pozitivista perszona-
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lizacioként jelenik meg. A cseh strukturalistik pedig azt az elképzelést nem tudtdk
magukéva tenni, hogy az irodalmi folyamatokat nem paralelizmusokként, hanem
heterogén kontinuumokként sziikséges vizsgalni. Smycka biralja a komparatista allas-
pontot is, amely kiilonallé egységekként képzeli el a nemzeti kanonokat, csak multi-
plikalja azokat, nem tud szamot vetni a kapcsolatok és atmenetek finom, kapillaris
kapcsolataival, kontinuitasaval. Ennek felolddsat a mar emlitett harom intertextua-
litas-tipussal gondolja sikeresen végrehajthatonak, mikézben e harom tipust a bele-
iras (do-pisovani), az at-iras (pfe-pisovani) és az ellen-iras (proti-psani) fogalmaival
irja le (Smycka, 2019, 243). Ezek a rezonancia (az egymasra hatd, sosem teljesen
ckvivalens kédok kontinuitsa, amely nem egyiranyu), a palimpszesztus (atirat, bele-
iras a mar létez6 szévegbe, amikor is egy létez6 széveg egy részét egy masikkal,
ujabbal helyettesitjiik), valamint a potyautas (radikalisabb az el6z6eknél, a plagiummal
hataros — a forditas sajat szévegként vald prezentalasa, amelyben elveszik az eredeti)
stratégiai.

Természetesen Polgar Aniké verseskotetének cimbe helyezett identitdsa, a
,1égészns” eleve kettds jelentésti témank szempontjabol: egyrészt kulturak kozott
kozvetit6 identitds, amennyiben a régészné eltéré kultarakat bont ki, eltéré kulta-
rakkal szembestl és szembesit, tudasa eleve tobbkultiraja; masrészt pedig ezeknek a
kultaraknak az id6beli tavolsagara is utal. Még izgalmasabb azonban, ha a kotet
verseinek az intertextualitasbol és a nyelvhasznalatbol adodo gazdag halézatat, ponto-
sabban annak néhany aspektusat vizsgaljuk. Polgar Aniké verseskotetének esetében
azért specialis ez a kapcsolat, mert abban nem ¢él6 nyelvek is részt vesznek, mint az
6g0rog ¢s a latin.

A kotet harom nagy szOvegegyiittest mozgat. A keretet és a strukturald
szerepet harom un. Szent Hildegard-vers végzi el. A harom vers t6bb sikon tér el a
kotet egészEtdl és tobbi verstdl. Egyrészt vizualisan — mar tipografiajaban is, hiszen e
harom vers cime és minden sora kurzivalt. Masrészt azonban a felidézett, magiba
épitett szovegtér is eltér a kotet tobbi részétél. E harom vers nem az antik vilaggal
tart kapcsolatot, hanem a kozépkorival — a mar emlitett Szent Hildegard alakjan és
szovegein keresztil. A kézépkori misztikus koltérél Polgar Aniko esszét irt (Polgar,
2001), illetve verseibdl forditott is (Polgar, 2002), tovabba kézépkori széveggyijte-
mény részeként bévebben foglalkozott alakjaval és muaveivel (Polgar, 2020, 86-115).

E harom vers — kiilénosen az elsé — abban is eltér a kotet tobbi részétdl, hogy
sokkal személyesebbek, s6t 6néletrajzi kddolastuak, és — ebbdl is kévetkez6en — inter-
textualis hal6zatossaguk dltal reprezentalt, szinre vitt transzkulturalizmusuk is némi-
képp eltér a kotet egészétSl. Az elsé vers cimbe foglalt allitasa — Szent Hildegdrd
sUildszoba-litogatdason — a legintimebb pillanatoknak, mint példaul a sziilésnek, a szo6-
vegszertségére is utalhat: Szent Hildegard nevén és muveibdl vett idézetein keresztiil
maga a megidézett kézépkori kolts, illetve rajta keresztiil Polgar Aniké alteregdja
jelenik meg ezekben a szévegekben.
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A Szent Hildegard-versek altal két részre osztott szévegkorpusz két eltérd
vershelyzetet hoz létre. Az elsé ciklusban a versek f6hései antik, féként 6g6rog
istenndk, mitologiai hésndk, akik a teherbe esés, a sziilés és a gyereknevelés harom-
szOgében sajat hus-vér néi létiiket élik meg. Az antik mitologia alakjai 21. szazadi
kornyezetben taldljdk magukat, a legintimebb és a legfajdalmasabb helyzetekben:

,,Puha mohaszényeg az istennék feneke alatt.
Oldalt, a paravan mégott szerényen meghuzodva
egy-egy rabszolgand, frissit6kenddk és lepel.
Héra mar belet6r6dott. Aphrodité még élvezte is.
Csak Athénét ontotte el a pir.

Parisz, mint egy orvos, kesztyts kézzel

kotort az asszonyokban.

Az egyik még szlz volt.

»Vetk6zzon le! A bugyijat is!

A labait rakja fel ebbe a karikabal«”

(Polgar Aniko: Parisz rendeldjében)

,,Honapok 6ta nem szoptatok, a mellem mégis
duzzadt és kemény. Ezért vonulok el, naponta
tobbszor is, hogy nagy agyagkorsokba fejjem

a tejet. Csak gytlnek a pincében és egyre telnek.
Fdesszajiak a halottak: szeretni fogjak.

A kiralynak azt mondom majd: oroszlantej,

s kiktildom a cselédeket, hogy huzkodjak

a k6oroszlan dermedt t6gyeit. Italaldozatként

a gyermeksirra ezt viszem. A kapu alatt allva
mar érzem is, amint ram csOpog, latom a zsiros
foltot a mazsas koévon, aztan zubogni kezd...”

(Polgar Aniké: Kiiitaimnésztra panasza 11.)

Ahogy Nagy Csilla irja, ,,A versek joval tilmutatnak az antik térténetek
interpretacidjan: érvényesen szolnak a traumardl, a testrol, a test és lélek viszonyarol,
és a test valtozasabol, destrualasabol adodo identitas-valsagrol. A narrativ keret volta-
képp épp arra szolgal, hogy a tapasztalatot kozvetettsége révén elbeszélhet6vé,
kimondhatéva tegye. A masodik ciklusban ez az eltavolitas forditott médon térténik.
A versek egy régészné mitologiai emlékhelyekre tett utazasait tematizaljak, a kulturalis
emlékezet objektumai (épiletek, szobrok, targyak) jelentenek (kotlatozott) kapcsolo-

108



dasi pontot a hozzajuk k6t6d6 torténet és az Sket szemléld régésznd sajat térténete
kozott” (2011, 85). Laszl6 Emese szerint egyenesen ,,A kétet masodik ciklusat sze-
repjatékok soranak is tekinthetjiik” (Iaszlo, 2010).

Az intertextualitas szempontrendszerét érvényesitve (amely Polgar Aniko
irodalomtudomanyi munkassagaban is meghatarozo, lasd pl.: Polgar, 2020) elmond-
hat6, hogy mindkét ciklust sszekoti a gorog-romai vilag személy- és varosnevekben,
utaldsokban, felidézett szerepekben, viselkedési médokban, értelmezésekben. A ge-
nette-i szovegkozi viszonyok (Genette, 1996, 82-90) minden kategoriaja jelen van a
versekben. Fzek az intertextualis kapcsolatok a felidézett — f6ként 6gordg és latin —
szovegeken keresztil a vildgirodalmisdg egészében talaljak magukat, annak egy
id6leges centrumat létrehozva. Halézatelméleti felismerésbél adoddan elmondhato,
hogy minden utalas az antik mitolégiara, irodalomra, szerzékre és irodalmi szerepl6k-
re 6sszekotl a Régésgnd... verseit az Gsszes vilagirodalmi mivel, amelyben megjelenik
az antik mitolégia és irodalom, amelyben megjelennek a felidézett szerzok és szerep-
16k. A vilagirodalom intertextualis halézata ezaltal valik transzkulturalissa. Csanda
Gabor mar 2010-ben erre a felismerésre jutott a kotet kapcsan — csak még a transz-
kulturalizmus fogalomkészlete nélkiil: ,,Polgar Aniké versei ugy bontjak ki targyukat,
hogy nem belehelyezkednek valamely korba, hanem kibontanak egyet, természetesen
nem a rég voltat, hanem a mait. AmitSl ugyanilyen természetesen a rég volt is mas
oldalat mutatja” (Csanda, 2010). Vagyis a Régészrd... vissza is hat a maltat és a mult
szovegeit érint6 elképzeléseinkre, értelmezéseinkre. Az intertextualitas ezeken a neve-
ken, idézeteken, megidézett helyszineken keresztiil valik transzkulturalissa.

A kovetkezOkben ennek a megidézett intertextudlis-transzkulturalis vilagnak az
Osszetettségére egyetlen versen keresztiil szeretnék utalni. A kotet elsé verse, a Szent
Hildegird sziildszoba-litogatason idézetek sokasagan mutatja fel az intertextualis szoveg-
alakitas lehet&ségeit. Az idézetek egy része Szent Hildegard-szévegekbdl érkezett a
mibe, a Polgar Aniké éltal forditott Szent Hildegard-versekbdl, amelyek a Palimp-
szeszt folyoiratban jelentek meg (Polgar, 2002), azonban médosult formaban:

,»legragyogobb anyal« — suttogja

Hildegard, s nézi a szivhangméré-késziilék
nyulvanyait. — »Fiad kendces a halal tatongd sebén,
melyet a megkinzott lelkekbe Eva ujja véjt.«”’

(Polgar Aniké: Szent Hildegdrd sziildszoba-latogatdson)
Az idéz6jelbe helyezett szovegrészek mind a Polgar Aniké altal forditott Szent Hilde-

gard-sz6vegekbdl szarmaznak, azonban egy sem abban a formaban, ahogy a régebbi
forditasban megjelentek, az idézetek eltérnek az ott kbzolt szévegvaltozattol:

109



,,O, szent orvoslés
legragyog6bb anyjal
Fiad

kendes

a halal

tatongd sebén:

a halalseben, melyet

a megkinzott lelkekbe

EBva vajt.”
(Szent Hildegard, Polgar Aniké forditasa)

Az anyasag fogalmanak atértelmezése ugy valosul meg, hogy mig a Szent Hildegard-
forditas elsé részében az anya a ,,szent orvoslas” anyja, addig Polgar Aniké versében
hasvér gyermek anyjaként jelenik meg. Az idézet masik része nem mutat ilyen elté-
rést, mégis megvaltozott: elmaradt a talan tul irodalmias ,,halalseben”, és kiegésziilt a
sokkal érzékletesebb ,,ujja” kifejezéssel. Ezzel egy lehetséges értelmezés szerint volta-
képpen a forditas korrekcidjat végezte el a szoveg, egy 4j forditasmutatvany all elénk,
amennyiben a fordité djragondolta és moédositotta egy régi megoldasat.

Mas értelmezés szerint azonban inkabb az aktualizacié esetével allunk szem-
ben. Eszerint a Szent Hildegard-idézet igy moédosult, hogy minél hatasosabban illesz-
kedjen a vers nyelviségéhez, anyagisagahoz. Es elképzelhetS egy harmadik értelmezés
is, amely a Polgar Aniké altal a miforditasi koztudatba vitt intertextualis paradigma
fogalmahoz és ezen keresztil a posztmodern muforditasi eljarasokhoz kapcsolhato
(Polgar, 2003). Eszerint a posztmodern irodalom éltalanos elbizonytalanité eljarasai a
szOveg statuszaban is tetten érhetéek, amely olyan jatékot hoz létre, melynek eredmé-
nyeként végsé soron eldonthetetlen lesz, hogy egy mi elemei, mondatai eredeti sz6-
vegek vagy inkabb forditasok-e. Ez az eljaras kibillenti a szoveget az eredeti — forditas
¢les binaris oppozicidjanak kettGsségébdl, sokkal inkabb jatékba hozza, Gjrakontex-
tualizalja, 0j jelentésekkel latja el. Mint a fenti esetben is, amikor Szent Hildegard
mondatai k6z¢ ,,a szivhangméré-késziilék nyulvanyai” kertilnek.

Hasonl6 jelentésteremté és -termel6 kiilonbségek figyelhet6k meg a kotet
utolsé versének Szent Hildegard-idézete esetében is:

A tornyaid,
0, Jeruzsalem,
piroslanak s fehérlenek,

akar a szentek vére s tisztasaga.”

(Szent Hildegard, Polgar Aniké forditasa)
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,,Piroslanak
és fehérlenek a kovek, akar a szentek vére
s tisztasaga.”

(Polgar Aniké: Szent Hildegdrd sziildszoba-latogatdson)

Ebben az esetben a varosnév, Jeruzsalem elhagyasa teremt 4j helyzetet. Az elhagyas
nyoman feltarul6 tres helyet pedig a vers kontextusa ugy teremti meg, hogy abba
tbb 526, t6bb kifejezés is belekeriilhet. Igy tehat a szentek véreként és tisztasagaként
piroslo és fehérl6 kovek elsé szinten a vers cimébe emelt Hotel Verjina kovet is lehet-
nek, de visszafrédhatnak az elsé versbe, annak jajgatészobaja, kiillonszobaja, meden-
céje, egyszoval a korhaz kovezeteként is.

Tovabbi példak a Polgar Aniké forditotta Szent Hildegard-versek és a Polgar
Aniké-vers Gsszefliggéseire:

,,O, 0rokkévalosag ereje,
szivedbe rendeztél mindent!”

(Szent Hildegard, Polgar Aniko forditasa)

., Az 6rokkévalosag ereje rendezi a nappalok
és éjszakak menetrendjeit.”

(Polgar Aniké: Szent Hildegdrd a Hotel 1V erjindban)
,,O, milyen nagy a Megvalté kegyelme,

ki mindenkit megszabaditott

a megtestestiléssel,

melyet az istenség lehelt ki

a bin bilincse nélkil.”

(Szent Hildegard, Polgar Aniké forditasa)

,yINem
létezhetunk a bln bilincse nélkil, meztelenul?«”’

(Polgar Aniké: Szent Hildegdrd a Hotel 1V erjindban)
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A harom Szent Hildegard-versen keresztil tovabba a kézépkori responsorium
miifaja is beleirédik a kétetbe, de térjiink vissza inkabb a valasztott elsé vershez,
annak is utolsé mondatahoz! Ez a harom sor rendkiviil gazdag utalashaloét mikodtet
ugy, hogy egy-egy sz6 Onmagaban egyszerre is kilonféle intertextualis halézatok
részeként jelenik meg, 6sszekoti ezeket és jelentéseiket, a legvaltozatosabb irodalmi
mufajokat kapcsolja Ossze. Kezdjiik a mondat rendkivil gazdag irodalomelméleti
alluzioival:

,»A folyékony hang (ahogy
Hildegardnal felbug és zeng a vér) a szétfolyo
szOveg bizonyossaga és elkertilhetetlen 6réme.”

(Polgar Aniko: Szent Hildegdrd s3iildszoba-litogatison)

A L hang” és ,sz6veg” kifejezések egy mondatba kertilése elsé szinten a 20. szazadi
irodalomtudomanyt forradalmasité saussure-i nyelvelmélet kulcsfogalmaira utal, de
nem csak arra. Saussure-n keresztiil a fono- és logocentrizmus derridai kritikajara,
tehat a dekonstrukcié elméleti bazisara is ralathatunk, amely hang és szoveg binaris
oppozicidjaban volt érdekelt, tehat a derridai szovegkonstrual eljaras alapkifejezéseit
is tartalmazza a vers. Nem lehet azonban nem észrevenni, hogy a mondatban a hang-
nak és a szévegnek tulajdonképpen kézos, egymas szinonimaiként mikodtethetd
jelz6i, a , folyékony” és a ,,szétfolyd” a ndi iras, az écriture féminine kulcsfogalmat
tarsitjak a derridai kifejezésekhez, mintegy kritikajat adva annak — a francia feminiz-
mus fel6l. (A hang — sz6veg binaris parja helyébe a feminizmusban a férfi — n6 oppo-
zici6 kertil, felhasznalva és egyuttal destrualva a derridai elképzeléseket.)

A hang ezen tdl irodalomtorténetileg is relevans, amennyiben a koézépkori
wenekelt vers” és , szOvegvers” koncepcionalis valtasara utal. Raadasul a szévegben ,,a
folyékony hang” a felbugé és zengd vérhez tarsul, nemcsak a 20. szazadi testpoétikak
targyava téve, de a kozépkori misztikus irodalomhoz is csatolva a széveget:

,, O, élet kibmld vérel

A magasban zengtél,

mikor siralmas, reszketd

hangon

felbugtak az elemek,

mert a Teremt6 vére

érintette Oket.

Kenj fel minket

¢és mosd le bagyadtsagunk.” (Szent Hildegard, Polgar Aniké forditasa)
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Az irodalomelméleti és irodalomtorténeti hald legnyilvanvalobb megjelenésévé ter-
mészetesen a vers utolso soranak ,,széveg (...) 6réme” szerkezete valik, amely Roland
Barthes hires tanulmanya felé is utakat nyit.

Ugyanilyen tanulsagos annak az idézetnek az értelmezése, amelyet a recepcio
nem méltatott kiillondsebb figyelemre eddig:

,»Aztan a killonszoba, a szépen berendezett
(»Ez a nadstandard, kérem, az Stezerkorondsl),
ahol tompitja a fal a jajgatast, s a fajdalom

ellen hat az esztétikum.”

(Polgar Aniké: Szent Hildegdrd sziildszoba-latogatdson)

A zardjelbe helyezett idézojeles mondatrdl van sz6, amely a vers elsé soraban
elhangz6 ,, Tessék befaradni” mondatra utal vissza, vélhetGen a korhazi személyzet
egy tagjanak elhangz6 mondatat idézve. A vers testétol, mas szévegrészeitdl kettSs
elkilonitd jellel, zarojellel és idézéjellel is szeparalt mondat — (,,Ez a nadstandard,
kérem, az 6tezerkoronas!”) — egyrészt a szlovakiai magyar nyelvhasznalatra, masrészt
a vers megirasanak idején hasznalatos szlovak pénzeszkozre, a szlovak koronara utal.
Mindkét kifejezés idegen a magyar koznyelvi, magyarorszagi és mas, ,,hataron tali”
nyelvhasznal6 szamara. A korona azért, mert els6 olvasatban kalibralhatatlan,
ellendrizhetetlen, nem kotédik hozza az érték tiszta és egyértelm@ elképzelése. A
nhadstandard” kifejezés pedig azért, mert un. szlovakizmus, a szlovak ,nad” —
,,f01ott, £61€” és a nemzetkdzi, tobb nyelvben ismert ,,standard” dsszetételekbdl allo,
,standard feletti” jelentésti Gsszetett sz6, amely a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban
allandosult kifejezés.

De vajon miért volt sziikség a nadstandard és a korona versbe irasara, haszna-
latara? Kétségtelen, hogy nagyon erds ajanlat, és nagyon erételjes tobbletjelentése
van. A szlovakiai magyar nyelvhasznalat kisebbségi aspektusat viszi bele a szévegbe,
erételjesen konkretizalja a helyszint. Egy lehetséges értelmezés szerint igy valik a vers
Szent Hildegard-i 6nértelmez6 alakzata — ,Kozépkori szabdly: / A mondatnak
mindig harom szarnya van.” — a szerkezetre is érvényessé: az dltalinos emberi-
mitologiai-keresztényi (Szent Hildegard) és az intim testi, néi tematika (sziilés) mellett
egy konkrét helyhez kotott kisebbségi helyzet (szlovakiai magyar) irédik bele a
szOvegbe.

Polgar Aniko verse igy valik tobbféle titoknyelv mikodtetSjévé: a kozépkori
responsoriumok és misztikus szévegek nyelvére rakédik ra az irodalomelméleti irany-
zatok szotarainak nyelve, a korhaznyelv és a magyar nyelv egy hataron tuli (szlovakiai)
nyelvvaltozata. Ez utébbi a pluricentrikus nyelvek elméleti kérdéseit éppugy beleirja a
szOvegbe, mint a transzkulturdlis viszonyok egy ujabb aspektusat. A nyelv ezaltal
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nemcsak id6ben tagitja ki a transzkulturalis jelentéslehetSségeket, hanem térben is.

Polgar Aniké versei magatdl értet6d6 természetességgel utalnak arra, hogy
transzkulturalizmus és intertextualitds viszonyat az irodalom alapvetS tropusaként
halozatos felépitésti organizmusként fogjuk fel, amelynek elemei kozeli és tavoli
kultarakkal, irodalmakkal, szovegekkel érintkeznek, dllnak kapcsolatban, gyakran egy-
egy értelmez6 szamara belathatatlanul. Thomka Beata amellett érvel, hogy ,,A nem-
zeti irodalmak kozott kézlekedS opuszok transzkulturalis atlokat huznak a képzelt
térképre” (Thomka, 2018, 22). Allitisa interiorizlhaté is: egy-egy opus Gnmagan be-
lil is atlokat és haldzatok képez, hoz létre a vilagirodalommal, meghaladva a nemzeti
irodalom kereteit.
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XI.
A nyelv- és identitasvaltas transzkulturalis poétikai

A terminologia és a perspektiva ellentmondasai

A transzkulturalis irodalmi kutatasokba mar kezdettdl fogva beleirjak magukat olyan
eldonthetetlenségi tényezSk, amelyek j6 esetben az értelmezés hajtéerejeként mikod-
tethet6k. Egy naiv olvasat a transzkulturalizmust csupan terminologiai valtasként ké-
pes kezelni, de voltaképpen az idegenség, a massag, a kulturalis kilonbség, a kulturalis
és irodalmi egymasra hatas, valamint az irodalomkéziség fogalmait olyan értelmez6i
gyakorlatként mikodteti, amely szamara lényegtelen és reflektalatlan, hogy az inter-
pretacios elméleti bazist imagolégiainak, komparatisztikainak, interkulturalisnak, mul-
tikulturalisnak, posztkolonialisnak, transznacionalisnak vagy transzkulturalisnak ne-
vezzik-e.

Marpedig az elkiilonités mar Wolfgang Welsch ,,alapitd” esszéjében alapvetd
jelentéségt (Welsch, 1999), féként a az interkulturalitas és a multikulturalitas kapcsan,
mas szerz6k pedig tovabbi pontositasokat végeztek, mint példaul Vaclav Smycka a
transzkulturalizmus és a hatas fogalma kapcsan (2019, 221-249). Welsch mar az 1990-
es években meghaladott elméleti diskurzusoknak nevezi a multikulturalizmus és az
interkulturalizmus megszolalasi formait, és érvelésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a kultarak kapcsolodasi formai és viszonyrendszerei bizonyos korokban, illetve tarsa-
dalmi és irodalmi rendszerekben mashogyan jelennek meg, és ezekhez az eltéré for-
makhoz mas és mas elméleti bazis kapcsolhat6. Minden bizonnyal ez a belatas jelenik
meg Mari Peepre-Bordessa (1994, 47-57) megkozelitésében is, aki mifaji-tematikus
kategoriak mentén kiilonbozteti meg a multikulturalis, interkulturalis és transzkultu-
ralis elbeszéléseket, regényeket. Welsch és Peepre-Bordessa fel6l nézve jelentSs téttel
bir annak felismerése, hogy egy sz6veg multikulturalis, interkulturalis vagy transzkul-
turalis stratégiat kévet-e az egymastol eltéré kulturak viszonyainak kezelésében és
reprezentaciojaban.

Mig az imagologiai, komparatisztikai, interkulturalis és multikulturalis értel-
mezésektdl leginkabb az kilonbozteti meg a transzkulturalis vizsgalatokat, hogy ez
utobbi a kevert, hibrid, hatarokon elhelyezkedd, nem egyértelmd, nem elkiilonithetd,
nem homogén, tobbjelentésti, atmeneti, mozgasban 1évé jelenségekkel foglalkozik,
addig a transznacionalizmus ¢és a transzkulturalizmus elkiilonithetésége mas katego-
riak mentén torténik. A transzkulturalizmus minden bizonnyal tagabb fogalom, amely
magaban foglalja a transznacionalis értelmezési bazist is. Mig a nyugati irodalom-
elméleti diskurzusokban a transznacionalis jelz6 altalaban allamok, orszagok kozotti
hataratlépésekre utal, addig a transzkulturalizmusnak akar egyetlen orszagon beliili
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kulturalis hibridizacio is a targya lehet. A transznacionalis jelz6be talan inkabb csak a
kézép-eurdpaiak érzik bele a ,,nemzeti”-n vald atlépést, a nyugati diskurzusban ez
sokkal inkabb az éllamhatarokon val6é athatolasra utal. Filolégiai szempontbol
valoszintleg a ,,national” sz6 jelentésének az elcsuszasardl van sz6 ebben az esetben,
amennyiben az nem a kbzép-eurdpai értelemben vett ,,nemzeti-ség”’-re, hanem ,,al-
lampolgarsag”-ra utal.

Tobb kérdést vet fel a transzkulturalizmus és a posztkolonializmus viszonya.
Ha igaz Szamosi Gertrud meghatarozasa, miszerint ,,a posztkolonialitas egyarant
magaban foglalja az eredeti gyarmatosité gondolkodasmoédokat és az azokat felvaltd
neokolonializmust, de mindkett6t egy genealdgiai tudatositas értelmezé kontextusaba
helyezi, amely a megnyilvanul6 helyett a rejtett, a titkolt, a racionalis, a szervezett
helyett pedig a disszeminal6dé vagy- és hatalomszerd nyomaba ered” (Szamosi, 1996,
417), akkor megint csak arr6l van szo6, hogy a transzkulturalis mintazatok sokkal
tagabbak, a kulturak kozotti viszonyok tagabb kapcsolatrendszerére reflektal. A
transzkulturalis értelmezés tobbes hermeneutikai viszonyt feltételez, amelybe nem-
csak a kolonializacié viszonyai, de példaul a nagy kulturak kozotti kevert formak
éppugy beletartoznak és értelmezés targyai, mint a nemzeten, nyelven, kultiran beliili
kulturalis viszonyrendszerek is.

Egy masik horizont fel6l nézve a posztkolonializmus 4ltal felvetett kérdések
tovabb rezonalnak a transzkulturalis értelmezésekben is, hiszen a kulturak talalkozasa,
keveredése, a hibrid jelenségek sosem artatlanok, nem mentesek a hatalmi viszonyok-
tol. Egyrészt igaz az, hogy a transzkulturalizmus idealis vilaga a kultarak hataran allo,
tobb kultarajy, a kultarak egyenrangusaganak elvén allé utépisztikus (?) szubjektum
vagy irodalmi szOveg, masrészt azonban a kultarak keveredése gyakran érintkezik a
traumadiskurzusokkal, a tarsadalmi és nyelvi kényszerhelyzetekkel. Ez az ellentmon-
dasos helyzet beleirédik a transzkulturalis sz6vegekbe és értelmezésekbe is.

Vagyis, innét egy tjabb érzékeny teriiletet megnyitva, felvetédik az a kérdés is,
hogyan irédnak bele a transzkulturalizmus diskurzusaba a nyelvi, etnikai, kulturalis
kisebbségek perspektivai. Nem véletlen a felvetés, hiszen pozicidjukbol, hatarhely-
zetiikb6l adéddan mindig is hatvanyozottan hibrid kulturalis formaciokban léteztek,
kiilonféle torténeti és tertileti konstellaciokat létrehozva, gyakran haromszoros, négy-
szeres kisebbségi helyzeteket. Bonyolitja a helyzetet, hogy természetesen nem minden
kisebbségi, illetve transzkulturalis identitasu szerz6 alkotasa reflektal a kisebbségi,
transzkulturalis helyzetre.

Egy kovetkez6 problémakor, amely a transzkulturalizmusba {rédik, pontosan
innét, a referencialitas csapdaja felél fogalmazhaté meg. Ahogy a ndi, a férfi, a nem
binaris, a meleg, a queer, a fekete, a szlovakiai magyar stb. irodalom esetében, gy a
transzkulturalis irodalom kapcsan is felvetSdik: a transzkulturalizmus kontextusaban a
szerz6 életrajzi komponenseivel mennyire szamolunk a poétikai megalkotottsag értel-
mezése soran. Része-e a transzkulturalis irodalomnak annak a bevandorl6 hatterd
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szerzének a szovege, amely nem reflektal hibrid kulturdlis jelenségekre? (Hasonlo
kérdések a mar el6bb emlitett kategoriak esetében is felmertltek: Minden néi szerz6
szovege része-e¢ a ndi irodalomnak? Szlovakiai magyar szerzé-e az, akinek a mdvei
nem reflektalnak a szlovakiai magyar valosagra, identitasra? stb.) Vajon a transzkultu-
ralis kutatasok targya az irodalom tertletén a szerzs, a széveg vagy egyszerre mind-
kett6?

Egy kévetkezé ellentmondas artikulalodik azaltal, ha azt az elvet képviseljiik,
hogy az irodalomtudomanyi transzkulturalis kutatasok targya kizarolag a széveg. Mert
ebben az esetben kérdésessé valik a transzkulturalizmus fogalmanak relevanciaja, hi-
szen az intertextualitas logikajabol kévetkezben a szépirodalomban egész egyszerden
nem létezhet homogén nemzeti sz6veg, amely mesterségesen el tudna magatél tavoli-
tani a vilagirodalmi hatasokat, mar csak azon okbdl kifolyolag sem, hogy antik és
keresztény irodalmi hatiasok mar a legrégebbi koroktdl kezdve atjarjak a ,,nemzeti”
irodalmakat. Hogyan lehetséges egyaltalan homogén nemzeti irodalmi mivet létre-
hozni, ha az vilagirodalmi hatasok sokasagat akar éntudatlanul is tovabb 6rokitve
létezik?

Végezetiil egy hatodik kérdés, amelyre mar tobbszor utaltunk, szintén vitakat
generalhat, s a transzkulturalizmus torténetiségét illetéen mertl fel. Ebben az esetben
nem arrdl van sz6, hogy a transzkulturalizmus egy viszonylag fiatal, néhany évtizedes
multra visszatekinté elméleti bazis, vagyis a kérdés nem arra vonatkozik, hogy emiatt
ne lehetne torténeti tarsadalmi-kulturalis és irodalmi kérdésekre alkalmazni. Hanem a
kérdés ugy vetédik fel, hogy vajon a transzkulturalizmus vizsgalati targya olyan uj
jelenség-e, amely erSteljesen a jelen globalizalt, halézatos, mediatizalt vilagahoz
kotédik, vagy pedig léteznek-e torténeti dimenzioi is. Mindkét felfogas mellett lehetne
érveket talalni. Maga Wolfgang Welsch legutébbi tanulmanyaban a masodik elv
mellett érvel, és igy fogalmaz: ,,A transzkulturalitast altalaban 4j jelenségnek tekintik.
Valoban, a kifejezés maga 4j eredetli. Német nyelvteriileten j6 30 éve hasznaltam
el6szor ezel6tt (Welsch 1992), spanyol nyelvterilleten Fernando Ortiz hozta létre
1940-ben (transculturacioén). A tébb mint 80 éves idétav azt latszik igazolni, hogy a
transzkulturalitas modern jelenség, és a régebbi idékben, az ékorban vagy a kézép-
korban ismeretlen volt. Ez azonban nem igaz. A transzkulturalitais mértéke ma ugyan
megnétt, de a kultarak de facto mar korabban is transzkulturalisak voltak...” (Welsch,
2022, 5).

Peter Macsovszky, Macsovszky Péter, a transzkulturalis mintaszerz6
Peter Macsovszky, azaz Macsovszky Péter azért is tarthaté transzkulturdlis mintaszer-
z6nek vagy transzkulturalis szuperszerzonek, mert muvei, szerz6i identitasa és élet-

palyaja szinte az Gsszes, transzkulturalizmussal kapcsolatos kérdéseket felveti, temati-
zélja, alkotoi stratégiaja részévé avatja. Mint azt a szerz6vel magyar nyelven legatfo-
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gbbban foglalkoz6 N. Téth Aniké irja kivalé tanulmanyaban, ,,Magyar recepcidja el-
marad a gazdag szlovak kritikai visszhang mogott” (N. Toth, 2022, 42). Ezt ellen-
sulyozza, hogy az utébbi évek magyar nyelvl transzkulturalis kutatisaiban egyre
fontosabb szerep jut a szerzonek, hiszen ,,Macsovszky esetében eleve adott az a tény,
hogy két kultura hatarvidékén valt frova, raadasul palyara lépésekor nem az anya-
nyelvét, a magyart valasztotta iréi nyelvévé, hanem a szlovakot (amelyen szocializa-
lédott). Csaladi neve azonban transzkulturalis jelol6ként funkcional, hiszen két, ma-
gyar helyesirast kovet6 massalhangzé is utal idegenségére valamennyi szlovak kotete
boritéjan. Raadasul 2007-ben feleségével egyiitt elhagyja Szlovakiat, s el6bb néhany
¢vig Hollandidban, majd Brazilidban, jelenleg pedig Ausztralidban ¢él, vagyis migrans
¢és kozmonomad élettapasztalattal, illetve identitaskomponenssel is gazdagodott” (N.
Toth, 2022, 42-43).

Macsovszky olyan (szlovakiai) magyar identitasu, érsekdjvari (Nové Zamky)
magyar csaladbol szarmazo szerzo, akit gyerekkoraban szlovak tanitasi nyelvd
altalanos és kozépiskolaba frattak. ,,A” nyelve kezdetben a magyar volt, majd a szlo-
vak iskolaztatasnak koszonhetéen, egy nyelvvaltasi folyamat eredményeként egy id6
utan valészintleg a szlovak lett a szerz6 ,,A” nyelve. Ez volt az oka annak, hogy szlo-
vak nyelven kezdett irni, és valt a kortars szlovak irodalom fenegyerekévé, él6 klasz-
szikusava, megkerilhetetlen egyéniségévé mind a koltészetben, mind a prézaban.
Hatasa a kortars szlovak irodalomra, sét a kortars szlovak irodalomtudomanyra is
szinte felmérhetetlen, nélkile minden bizonnyal egészen mas hangsulyok mentén
artikulalédna napjaink szlovak irodalma. Abban ugyanis szinte Macsovszky koltésze-
tének minden értelmezéje megegyezik, hogy egy egész iranyzat, az 1989 utan forma-
16d6 szlovak experimentalis-dekonstruktivista lira inspiralojava és vezéregyéniségévé
valt. Egyik legjelent6sebb értelmezdie, Jaroslav Srank szerint ,,A 20. szazad 90-es éve-
iben az 6 szinrelépése valtoztatta meg a szlovak koltészet arculatat, frasmavészete az
id6sebb szerzékre (Haugova), kortarsaira (Sulej), valamint a fiatalabb generécié t6bb
koltojére is hatassal volt (Habaj, Hablak, Kucbelova, Rehus, Ruzickova). Macsovszky
irasai képviselték leginkabb az experimentalis-dekonstruktivista koltészet szubverziv-
exploraciés iranyzatat, irasmivészete egyike volt a kor muvészeti-gondolati szem-
pontbdl legatiitébb és legkdvetkezetesebb médon megvaldsitott egyéni mivészi kon-
cepcidjanak” (Srank, 2021, 71).

Témank szempontjabdl igazi mélyfurasnak szamito, transzkulturalis szempon-
tokat is érvényesité interjut N. Toth Aniké készitett Macsovszkyval, amely nem ragad
le pusztan az identitas kettés, harmas, sokszoros kotédéseinél, hanem az egyéni min-
tazatok bonyolult, sok tényezds, hierarchikus viszonyrendszereit is felmutatja 6nértel-
mez6 staciokként. Az interja készit6jének arra a kérdésére, hogy ,,Kétnyelvl szerzo-
ként tartanak szamon. Ez azt is jelenti, hogy két anyanyelved van?”, Macsovszky igy
valaszolt:

»Anyanyelv csak egy van, mivel az embernek nem szokott két anyja lenni, altalaban.
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Az én anyanyelvem a magyar. Otthon, anyammal, nagyszileimmel és dédsziileimmel
csak magyarul beszéltem. Iskolaim azonban szlovakok. Igy mindkét nyelvet eléggé
bizonytalanul hasznalom. A szlovak nyelv nekem hivatalos nyelv marad. Meg eszkoz,
hogy kommunikalni tudjak a szlovak barataimmal és a szlovak olvasokkal. Az iroda-
lom, amikor kényv lesz bel6le, hivatalos dolog.

A magyar nyelv viszont maganiigy is. Orokre sszekot az &sokkel, az édes-
anyammal, a nagy- és dédszulékkel, a gyermekkorom vilagaval, a varazslattal és a va-
razslassal.

Id6r6l id6re probalkozom magyarul irni, ami elég nagy szemtelenség a részem-
r6l. Még nagyobb szemtelenség, hogy azt képzelem, fogyatékos magyar nyelvtuda-
sommal egy cseppnyi eredeti hangzast csempészhetek a magyar irodalomba.

Az Osztonzés, hogy magyarul is probaljak irni, a kilencvenes évek derekan
érkezett Kukorelly Endrét6l. Megkérdezte t6lem, miért nem irok magyarul. Azt
valaszoltam, hogy nem egészen ismerem a magyar helyesirast. Kukorelly erre azt
mondta, nem baj, annal érdekesebb eredmény sziilethet. Sokat koszonhetek Csanda
Gabornak is, akitél rengeteg batoritist kaptam. Fs nem utolsésorban Grendel
Lajosnak is, aki bevezetett a modern magyar irodalom utveszt6jébe. Lajos nagyon
szerette a Lapkivigatok ciml kotetemet. De batoritast kaptam Hizsnyai Zoltantol,
Farnbauer Gabortol és Koppany Martontol is.

Néha eszembe jut Pavol Orszagh Hviezdoslav is, aki eleinte magyar verseket
irt, de llitolag az anyja hatisara, aki szlovik volt, elkezdett szlovakul irni. Fn meg
talan ugy dontottem egykor a szlovak mellett, mint ahogy Hamvas vagy Marai don-
tott a magyar mellett.

Es megtanultam, hogy minden magyar irénak megvan a sajt, kiilonbejaratd
magyar nyelve. Ez, persze, kézhelynek hangzik, de tény és vald, hogy egy Marai
bizonyos kézegben egészen masképpen hasznal bizonyos szavakat és székapcsolato-
kat, mint mondjuk egy Kosztolanyi vagy Karinthy. Es akkor még nem beszéltiink a
sajatsagos mondatszerkezetekrdl és szorendekr6l. Néha mar dgy tnik, mintha
példaul Hamvas Béla, Szentkuthy Miklos vagy Fist Milan nem is tudnanak magyarul,
mintha nem ismernék a »normalis«, helyes magyar nyelvet. Kassakrol nem is beszél-
ve. De ez igy van rendjén. Diderot valahol azt mondja, hogy a kolt6 az, aki idegen-
ként mozog sajat nyelvében.

Nem tudom, hogy én kélté vagyok-e vagy sem, de nem is izgat. Kraftwerk, a
neves német, elektronikus és robotikus zenét jatszé egylittes egyszer kijelentette
magarol: »New vagyunk miivészek, sem enészek. Munkdsok vagyunk.« Széval valdszing,
hogy nem vagyok koltd, sem ird, csak afféle munkas, mégis idegenként mozgok
mindkét nyelvemben. A szlovakoknak nem vagyok eléggé szlovak és a magyaroknak
eléggé magyar. Néha tgy érzem, hogy mikor a sajit anyanyelvemen irok, olyan,
mintha bizonytalan teriiletre 1éptem volna. Es forditva is igaz: néha a szlovak téinik
idegennek” (N. T6th — Macsovszky, 2021, 77-78).
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Ez a hosszu idézet egyuttal annak argumentacidja is, hogy a transzkulturalizmusnak
nincs ,,egységes” modellje. Annyiféle transzkulturalizmus van, ahany individuum,
ahany egyéniség, ahany ember, és az identitaskonstellaciok raadasul térben, id6ben és
helyzetekben is folyamatosan valtoznak, illetve valtozhatnak. A transzkulturalizmus
innét nézve pusztan értelmezési keret, kontextus, amely el6segiti az ,,individualis 6sz-
szetettségek” artikulalodasat, reprezentaciojat, felismerését, értelmezhetSségének le-
het6ségeit. A transzkulturalis szubjektum a véletlenek bonyolult 6sszjatéka, az egyéni
sors ¢és életpalya szakaszainak, az egyéniség természetének kovetkeztében létrejott sok
tényez6s massza, amelynek rengeteg kapcsolata, kimenete van, és amely sosem
merev, lezart struktira. Eppen ezért nehéz, néha szinte lehetetlen a transzlingvalas
régzitése is — hogy tehat adott esetben melyik nyelven szélal meg az ir6, melyik nyelv
mellett dont éppen és miért. N. Téth Aniké erre vonatkozo kérdéseire Macsovszky
igy valaszolt:

,,Parhuzamosan jelennek meg szlovak és magyar nyelvl kéteteid, bar — egyelére —
szlovakbol van tobb, és az is latszik, hogy prozakoteteid — legalabbis egyelére —
szlovak nyelviiek. Hogyan dél el, hogy egy széveg milyen nyelvben, illetve
milyen formaban, mufajban »testestil«?

Nem is annyira parhuzamosan, de most nem fogom felsorolni az éveket és a sziinete-
ket. Hogy hogyan dél el, hogy melyik széveg milyen nyelvben? Az biztos, hogy vala-
hol eldél, de hogy hol, azt nem tudom. Nincs mogoétte racionalis megfontolas. Van
mondat, gondolat, elképzelés, ami szlovakul jelentkezik, van, ami magyarul.

A killonb6z6 nyelvek vendégségbe is jarnak egymashoz, nem ritkan fordul el6, hogy
magyar, cseh, angol szavak, mondatok bukkannak el6 egy-egy szévegedben. Milyen
szandék van emogott?

Lustasag? Mert nincs kedvem az idegen nyelvl részt leforditani? Vagy inkdbb az,
hogy tgy latom, hogy az idegen nyelvii részlet hangzasat a forditas tonkreteszi?” (N.
To6th — Macsovszky, 2021, 78).

A transzkulturalis szerz6 transzkulturalis identitasanak Osszetettsége jO esetben
szOvegszerden is megjelenik — erre Macsovszky muvei kivalo példat nydjtanak. A
kovetkez&ben arra nem vallalkozom, hogy a legaprobb részletekig felfejtsem ennek a
szOvegszerl transzkulturalis identitasnak az elemeit, arra azonban latok lehetéséget,
hogy a széveg transzkulturalis jatékanak néhany szintjére vazlatosan ramutassak,
egyuttal lehet6séget nyujtva mas transzkulturalis szovegek értelmezéséhez.
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A transzkulturalizmus szévegcentrikus interpretacios modellje

Macsovszky szévegei tobb szinten visznek szinre transzkulturalisnak nevezhetd jelen-
téseket, amelyek egymasra rakodva alkotjak meg a transzkulturalis széveget. A transz-
kulturalizmus szintjei Peter Macsovszky, Macsovszky Péter szévegeiben:

1. Az ,,A” nyelv kéznyelvén irt szévegek, amelyek ,,B” idegen kulturalis kon-
textusba kertlnek, jellemzéen valamilyen ,,B” paratextualis elem koézbeikta-
tasaval. Az idegen kulturalis kontextust Macsovszky esetében a szerz6i név is
megteremti, hiszen szlovak nyelvi versei, prozai, vers- és prozakotetei,
valamint regényei folé is egy magyar helyesirasu (cs, sz) név kertil. Egyrészt
tehat a ,,Macsovszky” mint magyar helyesirasi név szlovak kozegben eleve
megjelenithet egy kultirakozi, nyelvkoézi kapesolatot, atmenetiséget. Masrészt
Peter Macsovszky és Macsovszky Péter tobb mint 50 alnevet mozgat, a
legkiilonfélébb nemzetiségli koltdk szovegeit, akik szamara rendkiviil valto-
zatos idegen hangzasu neveket teremt meg: Bajtala Ferenc, James Bowen,
Koszei Harugumi, Petra Malichova, Mira Petrusovd, Jozef Varnusz, Attila
Tarnoki, Rimpoche Sarmung, Pavel Smetal, amely nevek a szoveg nyelvétol
fiiggetleniil is, a szerz6i (al)név idegensége altal is transzkulturalis viszonyokat
eredményeznek. A legtobb alnév ala nemcsak szévegeket rendel Macsovszky,
hanem tébb-kevesebb részletességgel kidolgozza az életrajzukat, megteremti
az (irodalmi) identitasukat is.

Masrészt a sajat szerz6i név transzkulturdlis és irodalmi dekompozicidjara is
telfigyelhetiink. Transzkulturalis dekompoziciérdl beszélhetiink abban az érte-
lemben, hogy szlovak nyelvi szovegeit a Peter Macsovszky, magyar nyelvii
szovegeit a Macsovszky Péter névalakkal latja el a szerz6, irodalmi dekompo-
zici6rél pedig azért, mert e két névalak egyike sem a szerzé ,,valoédi” neve,
mindkettd irodalmi névalak — a valodi névalak a Macsovszky, egy jellegzetesen
transzkulturalis hibridnév, magyar (cs, sz) és szlovak () hangzokkal. Vagyis az
eredeti név kétfelé hasitasa figyelhet6 meg a transzkulturalis dekonstrukcio
kévetkeztében:

,»Ami a kedvenc maszkot illeti: ha egy kicsivel jobban szeretném Macsovszky
Pétert, akkor az lenne a kedves maszkom. De mint Macsovszky nem tudok
olyan felszabadultan irni, mint mas alnevek alatt. A Macsovszky is alnév, mivel
az anyakonyvi hivatalban meg a bankban meg a rendérségen mint Macsovszky
vagyok nyilvantartva. Daniel Heviernek, az elsé szlovak kétetem kiaddjanak
volt az 6tlete, hogy hagyjam el az ékezeteket. Igy jott létre az irodalmi nevem”
(N. T6th — Macsovszky, 2021, 80).
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2. Az ,A” irodalmi kéznyelven irott miben ,,B” nyelvre, irodalomra utalé nevek,
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cimek, utalasok jelennek meg, amelyek megbontjak a homogén nemzeti for-
makat, koztes helyeket hoznak 1étre A és B nyelv és kultura kozott. Mint pél-
daul Cinske kino (Kinai moz) cimi regényében, ahol a szlovik szévegben
hirtelen felttnik Hizsnyai Zoltan szlovakiai magyar kolt6 neve:

»Zrazu mi svitne. Ved’ je to basnik Zoltan Hizsnyai. Nevsimol si ma, kraca na
koniec miestnosti k poslednému stolu. Posadi sa, polozi pred seba notebook,
otvorf ho. Casni¢ka mu prinesie pivo. Zvazujem, ¢ sa mu prihovorit’. Co ked
to predsa len nie je on? Napokon sa zdvihnem a idem k jeho stolu.

Zoli, ty si to?” (Macsovszky, 2020, 20-21)

Macsovszky rengeteg mivében hasznalja ezt eljarast, a nevek altal szovegbe irt
és felidézett idegenségek gyakran egymasra rétegez6dnek, mintakat hoznak
létre, , transzkulturalis szényeg” képében jelennek meg. Mint példaul a James
Bowen alnéven irt versek esetében, amelyek alatt az Irodalmi Szemlében a
kévetkez6 paratextus jelent meg:

A szivegeket kozreadja: Macsovszky Peéter
Szlovikra forditotta: Jozef Varnusz
Magyarra forditotta: Mészdros Tiinde

James Bowen (1960) brit ir6, koltS. Legismertebb kétetei kézé tartozik a
Night Paintings (1984); a The Southampton Wounds (1990); a Pages & Days
(1992); a Pedestrians (1994) és a Joceleen (2002), valamint a Pious orgies
(20006) prozakotet.” (Macsovszky, 2021, 33)

Az ,A” koznyelvi nyelvhasznalatban {rt szoveg atveszi a masik, ,,B” kultira,
nyelv logikajat, nézépontjat, perspektivajat, amelyet a kizarolag ,,A” nyelvd és
kultaraja olvas6 gyakran nem is érthet.

,»A nagy Kinarol, az anyaorszagi Kinar6l — Mainland China — Melissa nincs jo
véleménnyel. Szerinte a kinaiak durvak és ravaszak. Es bossziallok. Az ember
elecsodalkozik azon, hogy Kina milyen sokszind tud lenni. Kina nem csak az,
ami Kina tertiletén van. Sok kinai, aki nem Kinidban sziletett, hanem valame-
lyik t6bb szaz éves azsiai diaszporaban, a sajat Kinajukban élnek, és ezt a sajat
Kinat jobb Kinanak tartjak, mint az igazi, a kézponti Kinat. A Kézponti Biro-
dalmat. Nyilvan ez a Kinan kivil ¢l6 kinaiak Osszeeskiivése.” (Macsovszky,
2020, 49).



A fenti idézetnek része egyfajta okfejtés, magyarazat, amely elérhet6vé teszi a
jelentést, azonban egy masik helyen az erdélyi Kolozsvar, a ,,magyar népi kul-
tura samanizmusa”, valamint egy nem létez6 telepiilés emlitése a szlovak
nyelvi olvasét minden bizonnyal sajat kultirajanak felfiiggesztésére kénysze-
titi, illetve elérhetetlenné teszi a jelentést az idegenség altal:

,»A kolozsvari kocsmaban a titokzatos férfi valoszintleg hallotta a mi zaran-
dokunkat, amint a magyar népi kultira saimanizmusanak elemeir6l mesélt
valakinek. A férfi letlt a zarandok mellé, felfedte kilétét és akadémiai titulusait,
majd pedig a Taréczka nevi, térképen szerintem nem is szereplé faluban
el6forduld furcsa jelenségekrdl kezdett értekezni.” (Macsovszky, 2020, 77) —
,»V kluzskej kréme tajomny muz pravdepodobne pocul nasho putnika, ako
nickomu vykladal o prvkoch samanizmu v mad’arskej l'udovej kultare. Muz si
prisadol k putnikovi, odhalil mu svoju identitu aj akademické hodnosti a
rozhovoril sa o podivnych ukazoch vyskytujucich sa v obci Tardczka, ktora
hadam ani nie je na mape.” (Macsovszky, 2020, 77).

Az ilyen szovegrészek egyuttal arra is utalnak, hogy a transzkulturalizmusnak
mindig is része, mindig is belekomponalédik a jelentés uralhatatlansaganak
tapasztalata, a nem asszimilalhat6, nem megérthet6, nem megélhet6 idegenség,
massag. A transzkulturalizmus tolerancidja a sajat nem tudas tapasztalata altal
kényszeriti ki a sokféleség iranti empatiat.

,»A” koznyelvi irodalmi szévegben idegen, mas kultira elemeire torténd utala-
sok jelennek meg, amelyek a homogén anyanyelvi olvasé szamara ismeret-
lenek. A nevek és cimek egymasra tolulé sorozatai egyrészt felidéznek,
megmutatnak egy ismeretlen vilagot, kulturalis kézeget a szlovak olvaso
szamara, masrészt a rengeteg informacid, és a fel nem oldott nevek (pl.
Pilinszky Janosé) el is bizonytalanitjak:

»My so Stefanom sa vidsinou tesime na umelcov z Madarska. Najmi na
Laszléa feLugossyho a Janosa Szirtesa. Szirtes studoval v rokoch 1975 —
1977 na bratislavskej Vysokej skole vytvarnych umeni. Potom sa stal ziakom
najdolezitejsicho madarského konceptualistu Miklosa Erdélya. Laszlo
feLugossy zasa patril k umeleckej skupine, ktora za socializmu fungovala na
periférii oficialneho umeleckého Zivota, v mestecku Szentendre. Tito umelci
sa distancovali od akéhokolvek intelektualizmu. Odmietli konceptualizmus
budapestianskych nasledovnikov Miklésa Erdélya. Stavili na malbu. Na
malbu expresivnu, naivnd az primitivou. Ich diela charakterizuja robustné
t'ahy, karikaturistické skratky, infantilné kompozicie, brutalne farby a oplzlé
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detaily. Neobmedzovali sa vsak iba na vytvarné formy. Nazor na svet sa snazili
tlmocit’ aj prostrednictvom pisaného slova, hudby a happeningu. Pod nazvom
A. E. Bizottsag si zalozili kapelu, v ktorej spolu so spominanym
feLugossym hrali aj d'al${ vytvarnici a basnici: Andras Wahorn a Istvan
efZambo6. FeLugossy sa presadil aj ako herec. Zahral si v bezmala
osemhodinovom filme Bélu Tarra Satanské tango, nakriteného podla
romanu Laszléa Krasznahorkaia. Hudbu skupiny A. E. Bizottsag (ako aj
hudbu skupiny Vagtazé Halottkémek) vyuzil vo svojom filme Nocna piesen
psa tajomstvami opradeny rezisér Gabor Bédy. Jeho film Narcis a Psyché
kritici porovnavaji s dielami Bufiuela, Felliniho a Wernera Herzoga.
Scenar napisal spisovatel’ Vilmos Csaplar. V Narcisovi a Psyché si zahrali aj
Miklés Erdély, basnik Janos Pilinszky a etnograf Mihaly Hoppal. Hlavna
uloha sa usla Udovi Kierovi. A zahral si aj Gyorgy Cserhalmi, ktorého radi
obsadzuju aj v slovenskych filmoch vselijakej kvality. Cserhalmi takymito
prileZitost’ami neopovrhuje, hoci zrejme vie, Ze filmovy svet ho eviduje ako
jedného z najvacsich europskych hercov. V Nocnej piesni psa hral titulna
ulohu samotny Gabor Bédy. Rolu hvezdara zveril hvezdarovi, samanovi a
hudobnikovi ~ Attilovi ~Grandpierrovi, spevakovi skupiny Vagtazo
Halottkémek, autorovi knihy Zivé univerzum” (Macsovszky, 2015, 65-60,
kiem. NZ).

Az idézet arra a felismerésre is jO példat nyujt, hogy a transzkulturalizmus
logikajabol adédodan szinte szakadékszert kiilonbség van a transzkulturalis,
tobb nyelvl szerz6 és a szlovak olvasé horizontja kézott, amelyet a széveg
egyszerre probal athidalni és elmélyiteni — de mindenesetre erSteljesen jelzi is
azt.

Kevert, hibridnyelvi megoldasok, ,,A” és ,,B” nyelv és kultira egytittes
erételjes jelenléte, jatékos formak, amelyeket csak a két vagy tobb kultiraban
otthonos olvasé ért meg. Ide sorolhaté Macsovszky Palo Kalab alnéven irt
Earis cim@ verse is, amelynek keletkezéstorténetéhez érdemes a szerzoi
(6n)értelmezést idéznunk: ,,Kiindulépontként a Ballada Irisz fatylarél cimd
vers szolgalt (In: Babits Mihaly: Valogatott versek, Eurépa Koényvkiado,
Budapest, 1992.) Babits Mihaly magyar szimbolista kolt6tél. A magyar
szoveget a Google translate segitségével olaszra forditottam — mert Babits latin
szakos ¢és italista volt, leforditotta Dante Isteni szinjatékat — és az olaszbdl
utana szlovakra” (Macsovszky, 2016, 192).

A nyelvek kozotti atjaras — magyar-olasz-szlovak — mesterséges intelligencia
altali modellalasa kévetkeztében a vers a transzkulturalis retorika és poétika
mintaszévegeként mutatkozik be. Megint csak az uralhatatlan, félreértett, félre-



forditott vers képében. Macsovszky verse azt sugallja, a sz6vegek és a kultarak
nem fordithatok, csak darabjaikban, csak részleteikben — s csupan ezeket a
darabokat, részleteket érthetjik meg a masik nyelvbdl, kultarabol, még akkor
is, ha szabatos, valasztékos mondatokban, gondolatokban 4ll elénk a széveg és
a kultara. A transzkulturalizmusnak az egész heterogenitasaval, hibriditdsaval,
megérthetetlenségével, koévethetetlenségével kell szembesiilnie. A rengeteg
kapcsolat, utalas kovethetetlenségével és felfejthetetlenségével, ergo megért-
hetetlenségével. Arra utal, hogy a transzkulturalizmus mint belathatatlan ta
artikulalodik, emberfeletti igényként és feladatként jelenti be magat.

Erdemes tehat a vers egészével, annak t6bbé-kevésbé széveght forditisaval
szembesiilni magyar nyelven, ahol a kurzivval kiemelt szavak az eredeti szlo-
vak szOvegben is magyarul szerepeltek, magyarul irédtak bele a szlovak szo-

vegbe.

,Peter Macsovszky
Palo Kalab

Earis

Megszerez a tavasz sakktablajat:
fehér pottyok és piros pottyok
névények, fak, sirok. Tavaszi
ciprusdga problémak tavaszra,
fehér viragok hullanak barna iszap.
Kiemelni az alkonyat vorossége
s6t mondani, atruhazott muzsak
szomoru halal kivansagra
amikor

z6ld ruha efrazza lris.

Es megkap a nyr sakktablajat:
poros, szaraz aréna kertkarikon.
A vor6s billentyt eziist eséje

a vOros rozsak makviraga.

Hullgs viragok: minden virag Gsz,
amikor

a csipke: bajlds rozs

elérni a kaszat,

amikor Iris meleg szemd nyitva.
Es 6 jon a sakktablarol:
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kedveskedd levelek, vorosld levelek,
kertek, erés dombok, fény

a telephely sziirke levelei

S Avar cs61g6 sivatagi szél
roadster nevethet, sirhat

a nagyon esti égbolt
szabalytalanul sarga,

amikor Iris esé a kénnyek fatyla.
Herceg! ha van télen egyformar
Fehérség lesz, égetéssel,

matt sakktablak lesznek,

amikor
White Irist tesz a fajdalmara.” (Macsovszky, 2016, 191-193)

A forditéoprogram tevékenysége nyoman nemcsak magyar, hanem angol
szavak is részévé valtak a szlovak szovegnek, s a nyelvi sokszinliséget az alnév
fiktiv életrajza is gazdagabb huzalozasuva valtoztatja:

,»Palo Kalab (1972, Nagymegyer). Vegyes, magyar-szlovak csaladbol szarma-
zik. Vendéglatoipari szakkozépiskolat végzett. Nem sokkal késobb filozofiat
hallgatott Pozsonyban, tanulmanyait nem fejezte be. Jelenleg egy panziot vezet
Nagymegyeren (Calovo). Munkéja mellett irassal is foglalkozik. A publikalas
elél eddig kitért. Nem akar semmiféle kapcsolatot az intézményesitett iroda-
lommal. Kisérletez6 koltének tartjak, Stéphane Mallarmé, Raymond Roussel,
az OuliPo-csoport tagjai, ill. a két habora k6z6tti magyar avantgard irodalom
kevéssé ismert képvisel6i, Szittya Emil, Kudlak Lajos, Barta Sandor, Ger6
Gyorgy, Karly Agost és Németh Andor tevékenységéhez kapcsolhat6. Szavai
szerint, amelyek a szerkesztéségbe kiildott {rasaihoz csatolt levélben talalhatok:
eredeti, egyéni stilust nem lehet létrehozni, vagy, ha lehet, akkor eredeti
tartalmat nem lehet létrehozni; a tartalmak, stilusok, modszerek ismétlédnek,
meglepéek csak a szavak csoportosulasai lehetnek, ezek diktaljak kés6bb a
téma tovabbi iranyulasat. A lirai szubjektum a gorcs, a p6z eredménye, a pszi-
chologizacié pontosan sajat ellentétébe torkollik, a lehetséges mélységek felhi-
gitasaba, nivellalasaba.” (Macsovszky, 2016, 191)

Macsovszky a Kloaka cim lap 2014/1. szimaban Palo Kaldb dlnév alatt egy
egész sorozatot mutat be ilyen tipusu jatékos atvaltasokbol — példaul Mallarmé
Egy faun délutinja cimt versének magyar forditasat Google Translate segit-
ségével forditja franciara, majd azt szlovakra, Mallarmé egy masik versének
cseh forditasat franciara, majd ebbdl szlovakra, Vitézslav Nezval cseh koltd



cseh nyelvd versét oroszra, majd innét szlovakra stb. Nem egyszer belenyilva
a kész forditasokba, féként az interpunkciok athelyezésével (Macsovszky,
2014, 82-91).

A nyelv teljes hibridizacidja, kreolizacidja, egészen az értelmetlenségig, egy
nyelven tdli transzkulturalis nyelv igézetében, amely minden nyelven hozza-
férhet6, megérthetd, illetve minden nyelven ugyanugy hozzaférhetetlen és nem
érthet6 meg. Macsovszky egy sajat, privat nyelvet hoz létre, amely a tokéletes
transzkulturalis hibridnyelv megteremtése fel6l magyarazhat6, amely minden
nyelvi beszél6tsl azonos (?) tavolsagra van. Mikodése azonban paradox jelle-
gl, amelyet a privat — hibrid transzkulturalis vilagnyelv fesziiltsége ad ki. Mind-
ez Ludwig Wittgenstein mar emlitett ,,privat nyelv argumentum”-ahoz, illetve
Ondfej Beran privat nyelvtipusaihoz kapcsolodik — egy 6nmagaba zart, transz-
kulturalis irodalmi szupernyelv, lirai glosszolaliak formajaban:

 KKKK KKK KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKO
KOKOKOKOKOKOKOKOKOKOKOKOKOKOKOKOKOKRRRR
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRKKKRKRK
RKRKRKRRRKRKRKRKRRRKRAKRAKRAKRAKRAKRAKRAK
RAKAKSKRASKRAKRASKRASKRAKRASKRAKRASIMSIMSIM
KRASIMKRASIMTUTUTUTUKRASIMTUNKRASIMTUNGKRAS
IMTUNGKKKKKKKKKKKKKKKKRKRKRKRKREKREKREEEE
KREZKREZKREZZ7777KREZAKREZAKREZAMKREZAMKREZ
KREZAMTINGKREZAMTINGKREZAMKREZAMKREZAMTING”

,® KAKS @ KRASK @ RAKRASK @ RASKRA @ KRASKRA o KRSI
MSIM e SIM @ KRASIM © KRASIM @ KRASIMKRA e SIMTUTU
KRASIMTUNK @ RASIMTUNG e KRASIMTANG ® KRKREK o K
KREZEKREZE @ KREZKREZ o 77777 ® KREZA ® REZAKREZZ
KREZAMTING e KRE  KRO @ KREKROPOK  KROZANDENK”

LKORMADALBA
KORMALDUM
KORMADALBA
KORMALDUM
KORMADALBA
KORMALDUM
KORMADALBA
KORMALDUM
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KORMALDUM
KORMALDUM
DUMDUMDUM
KORLALDUM

LIM PIN LIN PIN PIM
LIM PIN LIN PIM PIM
LIPIPIPIMPIN” (Macsovszky, 2021, 25-29)

A Bajtala Ferenc név alatt kozzétett Macsovszky-szovegek a Hlebnyikov,
Krucsonih és Cvetajeva altal képviselt zaum, az orosz futuristak értelmen tdli
nyelvkisérleteihez (Bir6-Nink, 2010, 474-478) kapcsolodnak, mikézben a szer-
26 altal képviselt transzkulturdlis szévegalkotas végsé lehetéségére ér: olyan
szovegtipushoz, amely minden nyelvet és minden kultarat magaba foglal, ahol
a hangsorok minden nyelven megszolalnak elérhetetlen jelentésként. Elérhe-
tetlen jelentésként szinre vive a transzkulturalizmus utopiajat.

A transzkulturalis mintaszerz6 transzkulturalis mintaregénye
Peter Macsovszky: Tantalopolis

A transzkulturdlis poétikat a legrétegzetteben, a transzkulturalis identitast a legerétel-
jesebben felmutaté Macsovszky-md minden bizonnyal a szlovak nyelven irédott
Tantalgpolis (2015). Egy hagyomanyos nemzeti irodalomtorténet-iras koncepcidja fel6l
ez a mu egy bilingvalis szerz6 szlovak nyelvi koteteként a szlovak irodalom torténe-
tében kapna helyet. A helyzet azonban nem ennyire egyszerd.

A Tantalgpolis, amely sajatos mondatritmusban {rédott, az interpunkciokat és
féként a mondatzard pontokat nem a megszokott helylikén hasznalva, a megszokott-
vart mondatokat folyton megakasztva, leallitva-tjrakezdve ugyanis olyan szlovak
nyelvet hasznal, amelynek mindvégig kiséréi, komponensei — s6t tobbszor a perspek-
tivat is atveszik téle — mas nyelvek és mas kultarak. F6ként a magyar, hiszen a regény
f6hése-narratora egy bizonyos dél-szlovakiai, szlovakiai magyar szarmazasa egyetemi
tanar, Szoborkay, aki a regényben felidézi gyerekkorat, gyerekkori — f6ként magyar —
olvasmanyélményeit, tudomanyos karrierjének allomasait, ebben a regényben teszi
kézzé kedvenc iréjardl, Szentkuthy Miklosrol és kedvenc fest6irdl, Csontvaryrol és
Hokuszairdl sz6l6 eszmefuttatasait, valamint irja le braziliai élményeit, tapasztalatait.
A szlovak nyelvl regény magyar rétege tehat nem az egyetlen transzkulturalis kompo-
nens, s6t azt lehet mondani, hogy a szlovakiai magyar perspektiva mellett egyenrangt
alkotéelemek a braziliai, a japan, a braziliai japan, tovabbd a braziliai afroamerikai
perspektivakat érvényesitd részek is. A regénynek ebben a széttesében a nyelv gyak-
ran idegenségként, nem elégséges, nem tokéletes hordozoanyagként vesz részt, ame-
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lyen nem mindig mondhaté el egy szlovakiai magyar kisfit, egy braziliai afroamerikai
vallasi ritualé, a braziliai japan 1éthelyzet vagy a brazil valosag — s amely az idegenséget
(az eltéré klimat, munkamoralt, hétkéznapi életet, allat- és novényvilagot stb.)
sokszor abszurditasként, brutalitasként, megmagyarazhatatlanként, elviselhetetlenként
képes bemutatni.

Ahogy N. Téth Aniké utal ra, a regény ,,— transzkulturalis — eljarasa az idegen
nyelvi elemek beépitése a szévegbe. Ezek dltalaban toponimak (varos-, tér-, utca- és
haznevek, pl. Piguerobi, 1/ arginba, Ipiranga bulvar, Iiber Badar utca, Epitdcia Pesson utca,
Martinelli, lletve Copan telhbkarcold, Don Ongo étterem), cimek (mualkotasok, mévé-
szettorténeti monografiak, enciklopédiak cime, pl. Hamvas Eurgpa Minor cim@ re-
gény-esszéje) és személynevek (a szlovak szévegben természetesen idegennek szami-
tanak a magyar nevek is, mint a Csontvdry, Szentkutlhy, Hanwvas, $30/ldsy stb.) Kilonosen
izgalmasak a brazil kérnyezetben el6bukkané személynevek, melyek az Gslakosok és
bevandorlok kulturalis keveredését is felfedik (pl. a portugal Rui vagy Ana Jacinta, az
olasz Gerinaldo, a német Jiirgen Bierbandel, a német-portugal Wagner Carvalbo, a japan
Nirton Tamagnra vagy az exotikusan hibrid Diawaleyr Nienicki, Alina Hasegawa, illetve az
istennevek, mint pl. a Xangd). El6fordul az is, hogy Szoborkay maga ad nevet a megfi-
gyelt személynek, ilyen pl. .Adwmilson, a szemkozti hazban lako fekete férfi, aki a narra-
tor feltételezése szerint afrikai rabszolgak leszarmazottja. A couleur locale megérzéki-
téséhez jelentésen hozzajarulnak az olyan szavak, mint pl. bemtevi (madar), umbanda
(vallasi ritudlé), zncorporagao (csoda), cachaga (palinka), melyek a kontextusbdl és a narra-
tori magyarazatokbdl felfejthetéek, még ha nem is az elsé emlitéskor” (N. Toth,
2022, 49-50, kiem. NZ).

Macsovszky regénye folyamatosan ugral a kilonb6z6 nyelvek és kultarak ko-
z6tt, folyamatosan perspektivakat valtogat, a széveg a transzkulturalis jelentésadas
kilonféle szintjein és stacioin helyezi el 6nmagat, folyamatosan mozgasban van ezek
kozott, hatarokon hatol at, athatol és visszatér, kétségbe von minden rogzilt kultura-
lis alapot, kimozdithatatlannak hitt entitast. Eppen ezért érvényes mind Macsovszky-
ra, mind regényére az, amit Magdalena Roguska-Németh allit, hogy ,,a transznyelvd
irok olyan szerzok, akiknek a munkassagat nem lehet egyértelmten besorolni a nem-
zeti irodalmak egyikébe sem. Mindannyiuk miikodési teriilete (legaldbb) két nemzet,
nyelv és kultira kozott talalhaté. Mtveik olyan térténetekbdl allnak, amelyek feloldjak
a kultarak és nyelvek hatarait, kultirakézi helyzeteket hoznak létre. Emiatt munkds-
saguk sokszor e két kultara, két irodalom kozti senkifoldjén talalja magat, ami akada-
lyozza kanonizaciojukat” (Roguska-Németh, 2022, 34). Hasonlban fogalmaz Danél
Monika is, aki szerint ,,Magyar vonatkozasban a hatiron tili magyar irodalom és a
nyugati/emigrans magyar irodalom torténeti kategdriai jraérthetévé valnak a transz-
nacionalis perspektiva dltal, hiszen problematizaljdk a nyelv-nemzet-allam organikus
egységét és kozvetve a nemzeti irodalom metodologiai nacionalizmusat” (Danél,

2022, 14).
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A két irodalomtudds véleményére reflektalva azt is sziikséges megjegyezni,
hogy Macsovszky életmtve kapcsan mind a transznyelviiség, mind a transznaciona-
lizmus érvényes kategoria. A szerzé — mint arrél mar sz6 volt — tobbszor valtott
nyelvet, A és B nyelve t6bbszor felcserél6dott, és braziliai regénye transznacionalis
kontextusban is értelmezhetS. Mint ahogy a ,,hataron tali” és ,,nyugati”, ,,emigrans”,
,»migrans” kategoridk is érvényesithet6k. Danél Monika ennek kapcesan Rogers Bru-
bakerre utal, aki kétféle mozgast kiilonboztet meg: amikor a hatarok 1épnek at az
emberek f6l6tt, illetve amikor az emberek 1épik at a hatarokat, tehat a ,,the movement
of borders over people” és a ,the movement of people over borders” hoz létre
transznacionalis-transzkulturalis helyzeteket (Brubaker, 2015, 136). Macsovszky igy
valt tébbszorosen kisebbségi szerzévé: 1. szlovakul iré szerz6vé a magyarul ir6
szlovakiai magyarok kozott, 2. magyar nevd és magyar realiakkal, perspektivaval
dolgoz6 szerzévé a szlovak irok koézott, 3. migrans iréva mind a szlovak, 4. mind a
szlovakiai magyar, 5. mind a magyar irodalom viszonylataban, 6. paléc identitasu
szerzGvé a szlovakiai magyar, 7. és a magyar irodalom viszonylatdban. Ez utobbi két
kategoriardl eddig kevés sz6 esett, de az N. Toth Anikoé altal készitett kivalo interju
erre a transzkulturalis viszonyra, poziciora, illetve identitasra is kitér:

,,Mit jelent az identitisodban a pal6csag?

Ez talan azzal kapcsolhat6 Ossze, amit mar fentebb mondtam: a szlovdkoknak nem
vagyok elég szlovak és a magyaroknak eléggé magyar. Mikor Magyarorszagon jarok,
mindig megkérdezik télem, honnan j6vok, mivel halljak az akcentusomat. Nem tu-
dok t6le megvalni. Ha megprébalnék budapestiesen beszélni, vagy ahogy a tévében
beszélnek, azt hiszem, elég nevetségesen hangzana. Maradok hat annal a kiejtésnél,
amit az édesanyamtol, a nagy- és dédsziloktdl tanultam el. Az olyan kifejezések, mint
a ,lobam” (labam), ,,madoér” (madar), ,,pakréc” (pokroc), ,,parketta” (parketta),
,»kaloces” (kalacs), ,,éjcaka nem tuttam alunnyi” (éjszaka nem tudtam aludni) gyermek-
kori nyelvvilagom tartozékai. Kassak sem tudta megvaltoztatni ,,totos” akcentusat,
ugyhogy megnyugtatéd példanak tartom.” (N. Toth Aniké — Macsovszky, 2021, 88)

A kérdéssel Danél Monika foglalkozott mas kontextusban: ,,Az akcentus az esszenci-
alis nyelvfelfogasok feldl stigma, a nem helyesség szinonimaja, mig a mai kortars fel-
gyorsult mobilitasok hatdsara alapvetéen globalis hangzé tapasztalatta valik, és véle-
ményem szerint a kulonbségek egyiittesének, az egyuttélésnek a hallhat6 transz-
nacionalis médiumaként értheté. Az akcentus mint a poszt-monolingualis olvasas,
mint a tébbnyelvd kulturalis emlékezet hangzé testi médiuma kaphat szerepet a
transznacionalis perspektivaban” (Danél, 2022, 22-23). A ,néma” paloc akcentus
beleirodasa a szlovak és a magyar nyelvii szévegekbe, a dialektus logikajanak és

s

stratégiajanak a felfejtése a transzkulturalizmus tovabbi szintjeire utal.
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Konkluzio

Macsovszky Péter miivei éppen a tobbféle transzkulturalis 6nértelmezésnek és pozi-
cibnak koszonhet6en irhatjak bele magukat a szlovak, a cseh, a brazil, a braziliai ja-
pan, a kinai, a japan, a magyar, a szlovakiai magyar stb. irodalomba. Tdlmutatnak a
homogén nemzeti paradigman, a hibriditas energiait szabaditjak fel, a kulturalis pers-
pektivak keveredése altal valnak originalis sz6vegtarggya.

Mai globalizalt vilagunkban az irodalmi m{ megirasanak nyelve nem kizaro-
lagos kritérium annak megitélésében, hogy egy szerz6 melyik nemzeti irodalomba
tartozik, ergo egy szerz6 tébb irodalom részévé is valhat. De mindez forditva is igaz:
egyetlen irodalmon belil is elfoglalhat eredeti, szokatlan, nem bejart poziciokat.
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XII.

Transzkulturalizmus és ubikvitas

A transzkulturalis irodalomtorténet-iras

Tanulsagos vallalkozas megfigyelni az irodalomtorténetnek mint a romantikaban ki-
alakult mufajnak az egyes stadiumait, atmeneteit, valsagat, kiterjesztését, hiszen a
miufajok — mint ahogy az irodalomtorténet mufaja is — valtoznak az id6ben, 4j kihi-
vasokra adnak valaszt, 0j lehetéségekre reflektalnak. Egy fejezetnyi terjedelem arra
kevés, hogy érvényes attekintést lehessen adni errél a kérdésrol, tehat a magyar iro-
dalomtorténet mifaja altal megjelenitett valaszokat az egyes korszakok irodalmi és
irodalomelméleti kihivasaira, azonban arra talan vallalkozhatunk, hogy egy elméleti tér
kihfvasait egy konkrét irodalomra dsszpontositva felvessiik, atgondoljuk.

Nemrég Az interkulturalitis poétikai ciml konferencian (ELTE BTK, Budapest,
2022. februar 24-25.) Thomka Beata utalt arra, hogy a 19. szazadban a homogén
nemzeti kainon megteremtése céljabol 1étrejott irodalomtorténet mifaja vajon hogyan
képes megfelelni a 21. szazadi kihivasoknak, és kapcsoloédva a konferencia hivoszava-
hoz konkrétan a transzkulturalizmus feldl érkez6 kihivasokat emlitette. Anders Pet-
tersson 2008-ban azzal a megallapitassal kezdte a témdban irt tanulmanyat, hogy az
irodalomtorténetek altaldban megallnak a nemzeti vagy kulturalis hataroknal, amiben
nincs semmi rossz, de néha at kell 1épni ezeket a hatarokat — példaul egy transz-
kulturalis irodalomtorténet esetében el kell hagynunk a nemzeti és id6beli korlatokat
(Pettersson, 2008, 463).

Vagyis, témanknal maradva és konkrét példakat hozva, egy szlovakiai magyar
irodalomtorténetbdl, amely eleve transzkulturalis képzédmény (még akkor is, ha az
ide sorolhat6 szovegek jelentSs része nem az), kihagyhatatlan példaul Catullus, hiszen
a szlovakiai magyar Polgar Anik6 Catullus noster. Catullus-olvasatok a 20. szazadi magyar
koltészetben (2003) cimmel monografiat irt a magyar nyelvii Catullus-forditasokrdl, a
szintén szlovakiai magyar Csehy Zoltan Hdrman az dgyban (2000) cimi kétetében tobb
Catullus-verset ujraforditott, raadasul Csehy Zoltin alagydi, dandi, elegy-belegy iramatai
(1998) cimd verseskotetében Catullusi cimmel verse is megjelent, amely Catullus-
forditasokbol, Catullus-tjrairasokbol is épitkezik. Kihagyhatatlan Bohumil Hrabal,
akivel a szlovakiai magyar Szigeti Laszlo készitett interjuregényt Zsebeselek (1992) cim-
mel, a szlovakiai magyar Grendel Lajos pedig a hrabali irastechnikat a szlovakiai ma-
gyar Talamon Alfonz Samuel Borkopf: Bardtaimmnak, egy Trianon elitti kocsmabil (1998)
cfmd utolsé kényvével hozta Gsszefiiggésbe. Fs kihagyhatatlan egy szlovakiai magyar
irodalomtorténetbél Mészoly Miklos is, akivel szintén Szigeti Laszlo készitett beszél-
getékonyvet Parbeszédkisérler (1999) cimmel, és akinek életmGvérdl a szlovakiai magyar
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Gorozdi Judit, Grendel Lajos és N. T6th Aniké is monografiat irt (Grendel, 2002;
Go6rozdi, 2006; N. Téth, 2000).

A homogén nemzeti alapu irodalomtorténet-irds masik mitosza a nyelv kiza-
rélagossaganak a hirdetése, vagyis hogy egy nemzeti irodalomtérténetbe csak az adott
nyelven irt irodalom sorolhat6. Ezt a dogmat a magyar irodalomtorténet-iras is elfo-
gadja, bar kilonés médon csak az Gjkori irodalomra alkalmazza, hiszen azt mindenki
természetesnek veszi, hogy a magyarorszagi kézépkori vagy a reneszansz latin nyelvi
irodalom is része a magyar irodalomtorténetnek — Anonymus vagy Janus Pannonius
magatdl értetédden, természetes modon valik elemévé a magyar irodalomtorténeti
narracionak. Ilyen ,,engedmény” Agota Kiristof francia, Ilma Rakusa, Melinda Nadj
Abonji vagy Terézia Mora német, Edit Bruck olasz nyelvl regényei esetében nem
nagyon vet6dik fol, jelentés hatarsértésnek szamitana. Pedig a nyelv csak egyetlen kri-
térium, amely mellé/helyett odahelyezhetd az identitds vagy éppen az allamalakulat is
az irodalomtorténeti narracié alapkategoriajaként, illetve kontextusaként. Amikor a
2022-ben Ryszard Kapuscinski-dijban részestlt Ander Izagirrét arrdl kérdezték,
személyében spanyol vagy baszk ir6 kapta-e a dfjat, témank szempontjabol nagyon
érdekes valaszt adott. Azt nyilatkozta, annak ellenére, hogy Spanyolorszagban él,
baszk {ronak tartja magat, mert a baszk irodalomhoz kapcsolja az identitasa (Szot,
2022, 3).

Mondta mindezt gy, hogy dijazott regényét spanyol nyelven irta. Jogos és
logikusan argumentalt vélemény ez is, amelyet éppugy figyelembe lehet venni, mint a
nyelv vagy az allam primatusa mellett érvel6két. Ez utébbihoz szintén tobb relevans
megoldast lehetne példaként hozni. Mint mondjuk a finn irodalomtorténeteket, ame-
lyekben egészen természetes modon foglal helyet a finnorszagi svéd vagy a finnor-
szagi szami irodalom. Dionyz Durisin pedig A nemszetiségi irodalom mint irodalomtirténeti
egység ciml tanulmanyaban jut el ahhoz az elsé pillantasra meghdkkentd, sét sokak
szamara talan botranyos kijelentéshez, miszerint ,,A cseh-szlovak irodalommal egysé-
get képez6 magyar nemzetiségi irodalomnak a céljaibdl és rendeltetésébdl kévetkezik,
hogy nem lehet a magyar nemzeti irodalom szerves része” (Duriin, 1985, 117). T6-
zsér Arpad ennek kapcsan megjegyzi, hogy ,,Dionyz Durisin és masok az ilyen kate-
gorikus kijelentések megfogalmazasa soran feltehet6en abbdl a kardinalis marxista
tételbdl indultak ki, hogy a 1ét hatarozza meg a tudatot (igy az irodalmat is), s a lét
alatt természetesen az ideologiak kozvetitette tarsadalomszerkezeteket s nem az onto-
logiai értelemben vett egzisztenciat értették. Az irodalom »célja és rendeltetése« e sze-
rint a marxista episztemologia szerint a tarsadalom és a tarsadalmilag meghatarozott
ember tiikr6zése, s a szlovakiai magyar iré magatol értetédéen a szlovakiai szlovak,
illetve a szlovakiai magyar embert tikr6zi” (Tézsér, 1999, 51).

Mindenesetre az lathat6, hogy ebben az esetben sem a nyelv az irodalomtorté-
neti besorolas alapja és general6ja, hanem egyrészt az allamalakulat, sét paradox mo-
don — talan Durisin eredeti célkitlizésével szemben, méstészt — az identitas. Nem vé-
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letlen, hogy a durisini tézisekbdl logikusan kovetkezik az 6nallé szlovakiai magyar
irodalomtorténet megteremtésének igénye, s6t — és most Gjra Tézsért idézhetjik — a
szlovakiai magyar specifikus irodalom tudata. Hiszen ,,az ilyenfajta elméleteket pont
azok a szlovakiai magyar {réi kérok tették magukéva a legsimabban — s mar j6val
elébb a Durisin-féle 6sszefoglalasok elétt —, amelyek pedig egyébként a magyar nem-
zeti hagyomanyok és a nemzeti k6z0sség védelmére rendezkedtek be, s (az irodalmat
e védelem eszkézeként hasznélva) tulajdonképpen szemben alltak a minden hagyo-
manyt és hagyomanyos értéket manipulalni igyekvé szocialista és csehszlovak hata-
lommal. Ezek a kérék ugyanis pontosan olyan inadekvat, irodalomidegen eszkézok-
kel prébaltak meghatarozni a szlovakiai magyar irodalom fogalmat, mint maga a poli-
tikai hatalom (pontosabban az annak megfelel6 irodalompolitika és irodalomtudo-
many). Igy szilettek meg a kiilonféle kisebbségi-nemzetiségi irodalmi paradigmalk,
mint példaul a »kisebbségi messianizmus« formuldja, tovabba a »hid-szerep«, a »szlo-
vakiai magyar regény«, a »helyi szinek«, a »valosagirodalom« elmélete stb.” (Tézsér,
1999, 51).

Sem Tézsér, sem Durisin nem foglalkozik azonban azzal, hogy ezt a kérdést
egészen mas oldalrdl is vizsgalhatjuk, hogy nézhetjiik a lehet6ségek tarhazat egy telje-
sen eltér6, masik perspektivabol is, amely a transzkulturalis irodalomfelfogas érvé-
nyesitésébdl adodik. Ehhez kiindulopontként és felvezetésként Gordzdi Judit és Pén-
zes Timea tanulmanyai, illetve Halasz Ivan monografiaja szolgalhatnak szamunkra.

Szlovak-magyar nyelvi és kulturalis hataratlépések

Pénzes Timea A szlovik expat szerzok miiveiben eldforduld kultiiraspecifikus kifejezések és
vendégszavak.  forditdsa (Svetlana Zuchovd, Ivana Dobrakovovd, Zuska Repplova, Mdria
Modrovich) cim@ tanulmanyanak egy alfejezetében utal arra, hogy a vizsgalt expat
(expatrialt, hosszabb ideig kilf6ldon tartdzkodo) szerzok szlovak nyelvd szévegeibe
tobb helyen magyar kifejezések, szavak, mondattoredékek vagy akar egész mondatok
¢kel6dnek. Mint megjegyzi, ,,A magyar kifejezések szlovak irodalmi mévekben valo
el6fordulasa nem kifejezetten az expat proza jellegzetessége, lasd Pavol Rankov S7ak
sa prvého septembra (alebo inokedy)/ Szeptember elsgén (vagy maskor); Balko: Viedy v
Losonci/ Akkor, Losoncon, Neronika Sikulova Miesta v sieti/ Menettérti, Silvester Lavtik
Nedelné Sachy s Tisom/V asirmapi sakkpartik Tisoval cimG miveit (valamennyi kotet
Mészaros Tunde forditasa)” (Pénzes, 2021, 59), de a vizsgalt expat szévegkorpusz is
kapcsolodik ehhez a jellegzetességhez. Pénzes a Thomka Beata altal bevezetett
,tobbnyelvi éntudat” (Thomka, 2018, 34) kifejezéshez csatlakozik, amikor megjegy-
zi, a targyalt szerz6knél a tobb nyelv egyiittes jelenléte gyerekkoruk meghatarozo
élménye (...), hozott és nem szerzett élmény. Zuchova és Dobrakovova nagyanyija is
beszélt magyarul, gyerekkoruk részét képezte a magyar szokincs. Kepplova tébbek
kézt Magyarorszagon tanult, és tébb magyar kifejezést, mondatot talalunk a muvei-
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ben.” (Pénzes, 2021, 60) A regényekben felhasznalt magyar kifejezések egyes esetek-
ben a szlovak (nad'mama, nad’apa, kiskut’a, iStenem, had’'d, nesegic), mas esetekben a
magyar (Hogy vagy?, Az élet nem torta., apuka) helyesiras szabalyainak megfeleléen
kertiltek be ezekbe a szlovak nyelvii kétetekbe (Pénzes, 2021, 60-61).

A kortars szlovak nyelvi irodalom egy jelent6s vonulatanak ez a vonzodasa a
magyar realidkhoz, magyar szavakhoz kiilénésen azért érdekes, mert a szlovak szép-
irodalom, irodalomtudomany, illetve irodalomtorténet-iras szamara hosszu ideig tart6
kihfvas volt Dél-Szlovakia, a ,szlovak DéEl” megjelenitése, integralasa (?) a szlovak
irodalomba. A kérdésr6l Halasz Ivan irt monografiat Dél-Szlovikia a3 irodaloniban
(Sztereotipiake és interetnifeus osszefiiggések) cimmel, amelyben a szlovak irodalom makro-
régioi kapesan jegyzi meg, hogy ,,Az utolsé nagy szlovak régié, amely a szlovak iroda-
lom szerves részévé valt, Dél-Szlovakia. Erre csak a 20. szdzad utolsé harmadaban
kertlt sor, amikor fellépett harom déli ir6 — Ivan Habaj, Ladislav Ballek és Peter
Andruska” (Halasz, 2018, 31). Halasz aprolékos gondossaggal mutatja be a harom
szerz$ bizonyos kérdésekben eltéré, mas esetekben egymasra rezonald perspektivait
Dél-Szlovakia, illetve a dél-szlovakiai magyarok abrazolasa soran. Dél , felfedezése” a
szlovak irodalom és irodalomtudomany szamara kiillondsen Habaj Csallokoz-abrazo-
lasan és Ballek Ipolysag-regényein keresztil ment végbe. Utal arra is, hogy az utébbi
évtizedek irodalmabol mar sokkal szélesebb példatar emlithetd: ,,az 1989 utani id6-
szak gazdag termésébol kissé onhatalmulag valogatva a legfontosabb szerzé min-
denekel6tt Peter Pist'anek (1960-2015), Daniela Kapitanova (1956), Pavol Rankov
(1964), Pubos Dojcan alias Koloman Kocur (1964) és Peter Balko (1988). Egyébként
egyikiik sem igazi déli szerz6. Kapitanovan kivill nem is a nemzetiségileg vegyes
délrél szarmaznak, bar Balko losonci sziil6helye és Kocur Kassaja hataresetnek
tekinthet6” (Halasz, 2018, 65-60).

Ezen a ponton vitatkozni lehet Halasszal, mind Balko, mind Kocuar kapcsan,
hiszen egyrészt Losonc és Kassa bizonyosan része Dél-Szlovakianak, masrészt Kocur
(vagyis eredeti nevén Lubos Dojcan) életrajzabol tudhatd, hogy bar Kassan sziiletett,
és négyéves koratol a dél-szlovakiai, szlovak tobbségt Bellegszencsén (Podhdjska) €lt,
regényeinek alapanyagiul a magyar tobbségd, Brsekdjvar és Nyitra kézott talalhatd
Nagykéren (Velky Kyr) tapasztalt nyelvhasznalat szolgalt. Itt, a nagysziileinél toltotte
ugyanis az iskolai sziineteket (Kocur, 2002). Az életrajzi adatoknal jéval fontosabb
természetesen a szovegek intonacidja, a nyelvi tér, hogy tehat a transzkulturalis jelen-
tésadas, a hibridizacié milyen tipusu és milyen tag technikdival élnek ezek a regények.

Ennek kapcsan témank szempontjabol Gorozdi Judit alapvets jelent6ségi
tanulmanyat szitkséges emliteni. Ké# kultiirdban — vice versa. Magyar-s3lovik és szlovifk-
magyar dtmenetek cimi irasaban ugyanis hétfokozatu skalan helyezi el azokat az irodal-
mi alkotasokat, amelyek két kultira és nyelv hataran helyezkednek el, vagyis a ,,kettés
kotédés” (Gorozdi, 2016, 30) poétikajabdl épitkeznek. A teljesség igénye nélkdl:
,mutathatjak a tobbségi kultura elhatarolédé latdszogét a kisebbségitdl” (1), ,,a tébb-
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ségi kultura latoszogét, amely integralja a kisebbségl kultira elemeit” (2), az ,,ismer-
teté szandékot, amely a tobbségi kultura szempontrendszerét alkalmazva, tObbségi
nyelven megszolalva helyezi kézéppontba a kisebbségi kultarat” (3), ,,a kisebbségi
kultara nézetét a tobbségi kultura nyelvén kifejezve, titkéztetve a kultarakat” (4), illet-
ve amely ,,a kisebbségi kultura nézetét a tobbségi kultura nyelvén képviseli, mintegy
kisajatitja azt” (5). Bz az 6t szint G6rézdi Judit szerint a ,,t6bbségi nyelvd irodalmi
muvekben” (...) a ,,marginalis poziciéban levé kultira megjelenésének killénb6z6 fo-
kozatai”-ra utal. Ezt egésziti ki az ,,atmenet a kisebbségi nyelvii és aspektusi széve-
gek”-hez, ,,amelyeken belil legalabb két nézépontot kilénboztethetiink meg™: az
egyik ,,a tObbségit6l elhatarol6do, amelynek fontos jegye, hogy a tébbséggel szem-
ben hatarozza meg a kisebbség identitasat” (6), a masik pedig ,,a tobbségi kulturalis
hatasokat is integral6 kisebbségi megszolalasi mod” (7) (Gorozdi, 2016, 30).

Gor6zdi Zavada Pal Jadviga parndja és Veronika Sikulova Menettérti cim regé-
nyét, illetve azok szlovak és magyar forditasat értelmezi részletekbe menden, de a
kategorizacié soran a Halasz Ivan altal emlitett Ivan Habaj-, Ladislav Ballek-, Pavol
Rankov-, Koloman Koctr (I'ubos Dojéan)-regények egy részét is emliti. Irisanak
végén arra a konkliziéra jut, hogy Zavada és Sikulova regényei ,,olyan latészoget
képviselnek, ahonnan mindkét kultarara van (Zavadanal teljesebb, Sikulovanal redu-
kaltabb) ralatas, és ahol az elméletileg »tiszta« identifikdcios mintak és kategoridk ko-
z6ttl atmenetek érvényesilnek” (Gorézdi, 2016, 33).

A fenti harom szerz6 elméleti irasaibol olyan szlovak nyelvii irodalom képe all
elénk, amely tobb sikon hozza jatékba a hibriditast, a killonféle transzferjelenségeket,
transzkulturalis poétikaként mikdodtetve azt. Olyan irodalomfelfogas 1ép mikoédésbe,
amely a kevert nyelvi szintereket, a nyelvkozi interferenciajelenségeket és a kodvaltast
prezentalja. A fenti regények tobbsége kevert identitasu egyéneket reprezental, hibrid
kulturalis tereket mutat meg. Ezek a tertiletek az atvaltasi és transzlaciés miveletek, a
folyamatos jelentésmozgas és a kulturdk kozott interakceiok helyszinei.

A fent emlitett regények egészen tag korpuszt foglalnak magukba, olyan sz6-
vegeket, amelyek a szlovak-magyar kontaktusjelenségekbe helyezik magukat, éppen
ezért hozzakotésiik kizarélag a szlovak irodalomhoz leegyszerGsité és kérdéses. Hi-
szen ezeket a regényeket teljesen atjarjak a kilonféle transzkulturalis rétegek, a va-
rosok neveitdl a személyek nevén, a szarmazastorténeteken, a csaladi genealdgian, a
tobbnemzetiségli varosok és falvak terein at az egymastdl eltéré és egymassal mégis
parhuzamosan 1étez6 identitastorténetekig, torténelemértelmezésekig — odacsatolva
ezeket a szOvegeket nemcsak a szlovak, hanem a magyar irodalomhoz is. A szlovak
mivekben talalhaté magyar szereplék, magyar identitastorténetek, magyar nevek,
magyar szavak, magyar mondatok, magyar torténelmi események a magyar irodalom
kontextusaban 4j jelentéseket nyernek, mint ahogy a magyar irodalom is 4j perspek-
tivakkal gazdagodik.
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Minden emlitett regény a maga sajatos eszkozeivel jarul hozza ehhez az oda-
csatolashoz, ezek a sajatos eszkozok egy-egy jellegzetes sikon 1étesitenek kapcsolatot
a magyar irodalommal és kultaraval. Koloman Kocur Apdka és mamika (Apika a
mamdfka) ciml regényében a cim és a széveg a nyelvi hibridizacio altal, a szlovak és
magyar nyelv kontaktusjelenségei révén idézi fel a szlovak-magyar nyelvhatar jelleg-
zetes beszédmaodjat. Nicol Hochholczerova Ext a szobit nem lebet megenni cimi regé-
nyének, amelyet Mészaros Tiinde forditott magyarra, sajatos narratfv szerkezete van:
a szoveg szlovakul irédott, tehat a szlovak irodalom része, de narratoranak az anya-
nyelve magyar (,,az anyam is magyar, mint a Rumos”), és legfontosabb — explicitté
tett — irodalmi viszonyitasi pontja a magyar irodalom, hiszen folyamatosan utal Ester-
hazy Péter alakjara és miveire (;,0lyan férjet szeretnék, mint a nagyapam vagy mint
Esterhazy Péter”). Mintha Csokonai Lili szolalna meg ebben a regényben — de nem a
férfiir6 néi dlarcaban, hanem a szavakat keresd, szavakat dadogd ,alarendelt”
(Hochholzerova, 2022).

Jakub Juhas PS cimi regényének egyik f6hése a cimben jelzett Pet6fi Sandor,
akinek alakja a térben és id6ben megvaldsitott identitaskeresésének egyik kozponti
alakja. A szlovak nyelvli regény utolsé6 mondata is ennek transzkulturalis hibriditasara
utal, hiszen {gy hangzik, magyarul: ,,Gyere!” (Juhas, 2022, 240). Peter Balko ["Zedy v
Losonci, Mészaros Tinde altal taldléan Akkor, Losoncon cimmel forditott regénye
szintén, mar cimével jelzi a kulturalis és nemzeti kett6sségek nyelvi jatékanak kitett
szOveg intonacidjat. A Balko-konyv magikus realizmusaba néha hosszabb térténetek,
anekdotak, maskor egy-egy elejtett mondat sz6vi bele a kozos, gyakran neuralgikus
szlovak-magyar torténelem eseményeit:

,Ha pedig eluntuk a telefonbetyarkodast, visszatértiink a testi konfrontaci6hoz.
Erdeklédésiink homlokterébe az Adorian nevii rendSrparancsnok kerdilt, aki felpo-
fozta Kapia apjat, amiért az a templomban nem szlovakul, hanem magyarul beszélt.

— Nem az 6reggel fogom rendezni az igyet — morogta par nappal az incidens utan
Képia, mik6zben apréd golyokat formalt a leharapdalt k6rombérébdl, és megdobalta
veliik az arra jarokat. — A blin 6rokletes — jelentette ki olyan megfellebbezhetetlen
magabiztossaggal, mintha a balkezes fenc¢ktorlésrdl értekezne.” (Balko, 2022, 129)

A témank szempontjabol legkomplexebb, legtobb sikot megjelenité mu talan Daniela
Kapitanova eredetileg Samko Tale alnéven irt regénye, a Konyv a temetordl (Kniba o
cntorine), amely nemcsak Komarom-regényként prezentalja magat, hanem — t6bbek
kozott — a nacionalizmus és sovinizmus parodisztikus biralatat is mesteri médon mu-
tatja be:

,»Az apukam mindig mondta, hogy a kefirt a mongoloidok talaltak ki és ebbdl latszik,
hogy azok kulturnemzet, mert kitalaltak a kefirt. De nemcsak a kefirt, hanem még a
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magyarokat is kiGzték Mongoliabol, mert a magyarokat a vilagon senki se szereti,
mert magyarok. A szlovakokat a viligon mindenki szereti, mert szlovakok.

Mert a szlovakok a legjobbak a viligon és a szlovak nyelv is a legszebb a vilagon.
Tanultuk az iskolaban és a televizidban is mondtak, hogy a szlovak nyelv a legszebb a
vilagon.

Ezt abban a tekintetben lehet tudni, hogy a szlovak nyelvben van I betl. A T a vila-
gon a legszebb betl, mert nagyon szép. A cseh nyelv példanak okaért nem lehet a vi-
ligon a legszebb, mert nincs benne I'. Ugyhogy a legszebb a viligon a szlovak, mert
van benne I.

A legnevetségesebb nyelv a vilagon a magyar nyelv.

Ezt abban a tekintetben lehet tudni, hogy amikor valaki mond valamit magyarosan ki-
ejtve, az nagyon humoros és mindenki nagyon jol szorakozik rajta. Mert az nagyon
vicees.

En is nagyon jol szérakozom rajta, mert az nagyon vicces.” (Kapitatiova, 2016, 59-

60)

Ebbdl a szempontbél még erbteljesebb ajanlat érkezik Peter Macsovszky szlovak
nyelvi Tantaldpolis (2015) ciml regénye felél. Az el6z6 fejezetben mar értelmezett
regény kapcsan itt azt sziikséges elmondani, hogy Macsovszky olyan, szlovakiai ma-
gyar identitasu {r6, aki szlovak tanitasi nyelvd iskolakat végzett, és irodalmi palya-
futasat szlovak nyelvi vers- és prozakotetekkel kezdte, majd az 1990-es évek végétdl
magyar nyelv kotetekkel is jelentkezett. Ehhez az ,autochton transzkulturalitas”-
hoz, t6bbsz6r6s nyelvvaltashoz, bilingvizmushoz tarsult késébb a ,,neonomad transz-
kulturalizmus”. A szerz6 életrajzabdl tudjuk, hogy Macsovszky hossza éveket toltott
el6szor Hollandiaban, majd Braziliaban, késébb az ausztraliai Perth-be kolt6zott, ahol
ma is él. Tantaldpolis cim@ regényében hasonld komplexitassal jelenik meg a magyar-
szlovak viszony, mint Daniela Kapitanova regényében, de egészen mas perspek-
tivabol és teljesen mas regisztereken. Az — ismétlem — szlovak nyelven irt és
megjelent, autobiografiai elemekkel is jatszo regény fészereplje és narratora ugyanis
egy szlovakiai magyar, bizonyos Szoborkay, aki térben és idében kiterjesztett utazasai
soran szembesiti 6nmagat és olvasojat gyerek- és feln6ttkoraval, illetve gyerekkori és
felnéttkori olvasmanyaival, fest6ivel. Nem tudom a szlovak olvasék perspektivajaba
beleélni magam, de minden bizonnyal kilénleges élményt jelenthet szamukra, amikor
kidertil, hogy a regényben komplett mielemzéscket elhelyezé narrator f6ként Szent-
kuthy Miklos és Csontvary muveinek értelmezésébe mélyed bele, gyakran oldalakon
keresztiil. Es példaul olyan mondatokkal tallkozhat, mint:

»Miért nem olvas utirajzokat Szoborkay? Mert magyarul vannak. Sokaig tgy

gondolja, hogy 6 azon a nyelven nem tud olvasni, és soha nem is lesz sziksége arra,
hogy tudjon. Hasznosabb jol elsajatitani az allamnyelvet. Mondja anya, és a nagy-
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sziilok helyeselnek. s tovibbra is mindnyajan magyarul beszélnek Szoborkayval.
Eszébe sem jut, hogy ha mar beszél valamilyen nyelven, akkor helyénvalé lenne azon
a nyelven olvasni is. Es frni? Ah, azt aztin végképp nem! Vagy inkibb igy: kés6bb,
amikor Szoborkay batorsagot gyujt magyar széveg olvasasahoz, automatikusan rog-
ton azt képzeli, hogy irni is tud. igy keletkezik els6, kézzel irt, befejezetlen regénye,
Verne Nyolkwvan nap alatt a Fild kiril cimG mivének és Wilde egy szindarabjanak
mintajara, amelyet a tévében latott (anglomanial): ird a magyart, ahogy hallod. Minden
lehetséges nem irodalmi, besz¢lt fordulattal, amelyet otthonrol, a konyhabdl kapott.”

(Macsovszky, 2015, 25)

A mu egy szlovak nyelven megirt magyar, illetve szlovakiai magyar regény képét is ké-
pes kozvetiteni sok egyéb mellett, mivel olyan hatarhelyzeteket modellal az értelmez6
szamara, amelyek az egyértelmi nemzeti kategorizacié és besorolas ellen hatnak. A
szlovak nyelven megirt szlovakiai magyar Szoborkay torténete, emlékfragmentumai,
mivészettorténeti és irodalmi értelmezései minden bizonnyal eltéré nyelvi-nemzeti
kontextusokként manifesztalodnak egy szlovak, egy szlovakiai magyar vagy egy ma-
gyarorszagi magyar olvasé szamara. Az viszont hiba lenne, ha a nyelve miatt, a meg-
iras nyelvére hivatkozva kirekesztenénk, kizarnank a magyar irodalom és a magyar
irodalomtorténet kontextusabol egy olyan regényt, amely magyar identitaskérdésekkel
foglalkozik egy hangsulyosan magyar narrator nézépontjan keresztil.

Uj horizontok

Mint lathaté: ami a szlovak irodalomtudomanyban Dél-Szlovakia ,,behozatala” a
szlovak irodalomba, az a magyar irodalom és irodalomtudomany szamara egy ujfajta
onismeret lehet6sége. A kortars szlovak nyelvii irodalom egy része magyar irodalom
is, amennyiben a magyar torténelem, a magyar identitas feldolgozasanak folyamataira
lathatunk 14 ezekben a miévekben — szlovak nyelvii sz6vegek altal. Es ahogyan a
Radoslav Passia és Ivana Taranenkova altal szerkesztett 21. szazadi szlovak iroda-
lomtorténet, 6vatosan ugyan, de mégiscsak emlitette Grendel Lajos és Huncik Péter
regényeit (Passia — Taranenkova, 2014, 69), ugy a magyar irodalomtudomanynak sem
kéne lemondania a szlovak irodalom magyar regényeir6l.

Hiszen a mi a ,,magyar irodalom” kérdése val6jaban egy terminoldgiai pontat-
lansag eredménye. A ,magyar irodalom” szokapcsolat éppugy jelentheti a magyar
nyelven irt irodalmat, mint ,,Magyarorszag irodalmat”, tovabba a magyar nemzetiségd
szerzOk altal irt irodalmat, de a magyarokrol, magyar identitasrél sz0lo szépirodalmat
vagy a magyar jelenségekkel foglalkozo irodalmat is.

Ezt a terminolégiai pontatlansagot akkor tudjuk kivédeni, ha a magyar iro-
dalom legtagabb koncepcidjat képviseljitk. Ezt csak erdsiti az utobbi évtizedek globa-
lizmusanak transznacionalis és transzkulturdlis stratégiaja, amely témank szempont-
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jabol egy sajatos ubikvitdst eredményez. Jelesil azt, hogy a magyar irodalom és a
magyar irodalomtorténet kontextusaba tartozé szovegeket nemcesak Magyarorszagon,
nemcsak magyar nyelven {rt mévekben, nemcsak magyar nemzetiségl irok alkotasai
kozott tudjuk megtalalni, hanem mindenhol, barhol el6fordulhat — forditas, allazio,
intertextus, hatasviszony révén az 6korban éppugy, mint akar egy Brazilidban szlovak
nyelven frott sz6vegben is. Hogy ez mégsem akkora provokacio, arra kivaléan utal a
Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett A magyar irodalom torténetei I-111. cim@ iroda-
lomtorténet, amelynek kiilon fejezetként része Jacobus Piso Schedidja (Jankovits, 2007,
266-273), Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember ciml regénye (Gyorfty, 2007,
730-743), illetve annak magyar forditasa Tandori Dezs6tSl éppugy, mint Tibor
Fischer 1956-r6l irott angol nyelvl regénye, illetve ezek értelmezése (Szegedy-
Maszak, 2007, 831-837). Ervelésem csak arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy
a latin, a német és az angol nyelvii alkotasok mellett a magyar irodalom torténetének
léteznek szlovak nyelvl széveget is.
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Utoszo

Az eddigieckben targyalt kérdések és a transzkulturalis megkozelités fve logiku-
san vetik fel egy ujfajta irodalmisag, egy ujfajta ,,magyar’ irodalom és irodalomtorté-
net igényét. Olyan folyamatokrdl volt ugyanis sz6 az eddigiekben, amelyekkel el6bb-
utébb valdszintileg minden ,,nemzeti” irodalomnak és irodalomtorténetnek szembe
kell néznie. Ennek — hasonléan a magyar irodalomhoz — legalabb négy vetiilete van:

1. egyrészt az 6shonos-autochton kisebbségeknek az allam nyelvével azonos

vagy nem azonos irodalma — és helytik a ,,nemzeti” irodalomtorténetben;

2. a betelepiil6, ,,migrans” kisebbségeknek az allam nyelvével azonos vagy
nem azonos irodalma — és helytik a ,,nemzeti” irodalomtérténetben;

3. a ,hataron tali” iroknak az ,anyaorszag”-éval azonos vagy nem azonos
nyelvid irodalma — és helytik a ,,nemzeti” irodalomtorténetben;

4. az j vilagirodalom globalis intertextualis halézatokbol mozaikszerten fel-
épul6 korpusza — és az igy feltart kapcsolatok helye a ,,nemzeti” irodalom-
torténetekben.

Balazs Renata tébb tanulmanyban foglalkozott azzal, hogy a finn irodalomtudomany
hogyan reagalt a transznacionalizmus és transzkulturalizmus tapasztalatabol adodo
kérdésekre. Mint {rja, ,,Ma ugyanis, amikor finn irodalomrdl beszélink, akkor arra egy
tobbnyelvi és tobbkultaraja irodalmi kozegként gondolhatunk, amelyben a finn és a
svéd mellett jelen van az Gshonos szami nyelvek irodalma, részesei az orszag torté-
nelmi kisebbségeihez tartozé orosz és roma szerz6k muvei, de beletartoznak a bevan-
dotlok alkotasai is. A bevandorlo hatterG ndi szerz8k voltak azok, akik a finn iro-
dalom mibenlétének Gjragondolasara késztették az irodalomtorténészeket. A 2000-es
évek elejéhez képest a finn irodalmi mez6 ma mar sokkal tudatosabban viszonyul a
kilonboz6 hatarokat érinté irodalomhoz. Ezt az allapotot egy sokrétl metadiskurzus
elézte meg, melynek soran a finn irodalomtorténet-iras kritika ala vonta a finn nem-
zeti irodalom fogalmat. Ennek lenyomatai azok a terminusok is, amelyek a finn iroda-
lom meghatarozasara jottek 1étre az elmult években, Ugymint a bevdndorls- és az sjfinn
irodalom, majd irédtak feliil a folyamatos metatudomanyos reflexié soran. Habar a
folyamatot a bevandorlok altal irt irodalom a nemzeti kereteket szétfeszité jelenség-
ként inditotta el, a legtjabb javaslatok, mint példaul a transznacionalis fogalmat kita-
gité ylirajainen (hatarok folotti) vagy heterolinational, a finn irodalom egészét kivan-
jak lefedni” (Balazs, 2022, 218).

Balazs Renata Mehdi Ghasemire hivatkozik, aki szerint ,,az olyan elnevezések,
mint az etangled, transnational, cross-border, New Finn Literature(s), csak névelték a
szakadékot a finn és a bevandorlé hatterG szerzk irodalma kozott” (Baldzs, 2022,
219), s aki éppen ezért tesz javaslatot a ,,heterolinational” (hetero-language-national)
fogalmara. A ,heterolinaciés irodalom” kifejezés magaban foglalja mind az Gslako-
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sok, mind a bevandotlok, tovabba mind az akadémiai, mind a nem akadémiai k6z0Os-
ségek irodalmat, illetve a multikulturalis és tobbnyelvii tarsadalmi csoportok killénbo-
26 nyelveken készilt irodalmi mdveinek minden tipusat. Ghasemi amellett érvel,
hogy egy 4j irodalmi korszakba léptiink at, ahol az irodalom folyamatosan a poszt-
nacionalis, posztnyelvd és posztetnikus irodalmak sokféleségévé fejlédik, s a nemzet,
a nacionalizmus és a nemzeti irodalom kotlitozott hatokorein tilra, a heterolinizacid-
ba kertltink. Ennek megfelel6en a ,heterolinacios {rék™ a kultarak, az etnikumok, a
nyelvek és az identitasok sokasaga altal létrejott tobbszords Osszetartozasi kotelékbe
bonyolédnak. Ezen tilmenden az irodalom killénb6z6 korokbdl és teriiletekrdl érke-
26 szerepl6i sajat nemzetiséglk, nyelviik és kultarajuk sokféleségét importaljak a sz6-
vegekbe, és a heterolinacionalizmus aurajat hozzak létre (Ghasemi, 2022).

A magyar nyelv pluri- és a magyar irodalom policentrizmusa, a ki- és bevan-
dorlasok, a hatartologatasok dinamikaja, valamint a politikai és kulturalis megosztott-
sag az idioma destrualasat és dekonstrualasat vontak maguk utan az utobbi szazegy-
néhany év tapasztalataként. Az Gjfajta sokszinlség és sokféleség pedig a kultira, az
irodalom és az olvasé nyeresége is az esztétikai empatia és a sokféle perspektiva
egyiittes megjelenitésével.

Konyvem sok iranybdl, tobb, egymastél akar eltéré perspektivabol kozelitve
probalt szempontokat adni, illetve ramutatni egy ujfajta, ,,patchwork”-irodalmisag,
egy mozaikos transzkulturalis irodalomfelfogas és irodalomtorténet kidolgozasara.
Ennek gyakorlati megvaldsitasa azonban mar egy masik kaland lehetne.
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